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„Die Kirche (...) kämpft einerseits mit den stagnierenden bzw. 
rückläufigen Kirchenmitgliederzahlen, andererseits hat sie mit 
den steigenden Zahlen vagabundierender Sinnsucher, 
gedankenloser Voyeure und interessierter, wissbegieriger 
Kulturmenschen zu tun, die die Atmosphäre und den 
Erlebniswert von ‘Sakralimmobilien’ zu schätzen wissen.“ 
                                                     (Isenberg 2002, 2) 
 
„Die Kirchen eines Ortes sind Gottes-Häuser für die Christen, 
Kultur-Häuser für Touristen und Heimat-Zeichen für die 
Einwohner. Drei Gründe, sie zu bewahren, damit wir für unsere 
Nachfahren tun, was unsere Vorfahren für uns getan haben.“                                                                                          




1.1. Problemstellung und Forschungsstand 
Über ihre originären Zwecke als Orte der religiösen Glaubenspraxis hinaus 
fungieren zahlreiche Kirchenbauten als Räume für öffentliche Kulturangebote 
sowie als Stätten der spirituellen Einkehr. Manche Kirchenbauten sind dabei mehr, 
andere hingegen weniger von touristischer Relevanz. Die entsprechende Band-
breite reicht von kulturtouristischen „Mega-Attraktionen“2 wie dem Kölner Dom, der 
jährlich von geschätzten sechs Millionen Besuchern aufgesucht wird,3 und über-
regional bedeutsamen Wallfahrtskirchen4 bis hin zu kaum frequentierten, aber 
kulturtouristisch interessanten „Verborgene[n] Schätze[n]“5 sowie Kirchen, die auf 
Grund einer „nüchterne[n] Architektur“6 und Ausstattung oder einer abseitigen 
geographischen Lage nur über wenige touristische Potenziale verfügen. Insbeson-
dere Kathedralen und andere große Stadtkirchen sowie Wallfahrtskirchen prägen 
in einigen Destinationen in starkem Maße die lokale Tourismuswirtschaft. Mitunter 
haben sich weitere touristische Attraktionen in ihrem Umfeld entwickelt.7 Kirchen-
bauten sind oftmals wichtige Elemente des touristischen Destinationsmarketings.8  
 
                                                 
1 Stiftung zur Bewahrung kirchlicher Baudenkmäler in Deutschland. 
2 Witt 1988. 
3 Vgl. DTV 2003, zit. in Steinecke 2007, 103. 
4 Vgl. Rinschede 2000. 
5 Isenberg und Steinecke 2013, 144. 
6 Fisch 2008, 30. 
7 Vgl. Shackley 2001, 50f. 
8 Kirchen sind beliebte Objekte in Werbematerialien (vgl. Olsen und Timothy 2006, 1f.). 
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Kirchenbauten erweisen sich sowohl als Untersuchungsobjekte im Rahmen des 
Themenfeldes „Religion und Tourismus“9 als auch innerhalb der kulturtouristi-
schen Forschung.10 Die Mehrzahl spezieller Studien zum Kirchentourismus11 
befasst sich mit nachfrageseitigen Aspekten wie Motiven, Erwartungen und 
Erlebnissen touristischer Kirchenbesucher.12 Der Fokus der meisten Studien liegt 
dabei auf Kathedralen und anderen größeren Stadtkirchen, während über kleinere 
Kirchen im ländlichen Raum diesbezüglich weniger bekannt ist.13 Angebotsbezo-
gene Betrachtungen des Kirchentourismus werden in der wissenschaftlichen 
Literatur in der Regel entweder im Kontext genereller Diskussionen der Aufgaben 
und Angebote christlicher Großkirchen im Tourismus vorgenommen14 oder fokus-
sieren auf bestimmte touristische bzw. tourismusrelevante Angebotsaspekte, unter 
anderem Kirchenführungen15 oder Besucherinformationen im Kirchenraum16. 
Theoretisch fundierte Analysen zu touristischen Angeboten bzw. Teilleistungen 
sowie abgeleitete produktpolitische Ansätze liegen bisher nicht vor. 
Sofern originäre religiöse Funktionen in touristisch geprägten Kirchenbauten 
Bestand haben, kommt es zu einer Vermischung religiöser – inklusive religions-
touristischer – und kulturtouristischer Nutzungszwecke, was mitunter Konflikt-
potenziale in sich trägt.17 Einige Autoren untersuchen diesbezüglich die 
Einstellungen relevanter Akteure zum Kirchentourismus, so GRIFFITHS18 die 
Haltungen von Kirchengemeindemitgliedern oder KIELY19 die Positionen kirchlicher 
Managementverantwortlicher. LO PRESTI UND PETRILLO betonen, dass ein „Ko-
Management“ religiöser und nicht-religiöser Funktionen, die jeweils auf bestimm-
ten, den Kirchenbauten anhaftenden Werteattributen basieren, notwendig sei.20 
Fragen des nachhaltigen Attraktionsmanagements in Bezug auf Kirchenbauten 
werden überwiegend im Rahmen von Publikationen diskutiert, die sich mit 
                                                 
9 Vgl. Rinschede 1992; Vukonic 1996 u. 2006; Rotherham 2007; Stausberg 2010 u. 2011. 
10 Vgl. Pearce 1999; McKercher und Du Cros 2002; Steinecke 2007; Timothy 2011. 
11 Mit dem Begriff „Kirchentourismus“ werden hier sämtliche touristische Nutzungsformen 
von Kirchenbauten umschrieben. Eine genaue Begriffsdefinition erfolgt in Kapitel 3.2.2.2. 
12 Vgl. Jackson und Hudman 1995; Winter und Gasson 1996; Lukatis und Hieber 1996;  
Shackley 2002; Brice, Busby und Brunt 2003; Voase 2007; Francis et al. 2008 u. 2010; 
Gutic, Caie und Clegg 2010; Griffiths 2011; Hoburg 2011; Isenberg und Steinecke 2013.  
13 Vgl. Rotherham 2007, 73. Eine der wenigen Ausnahmen stellen Lukatis und Hieber 
1996 mit ihrer Untersuchung mehrerer Kirchenbauten in Ostfriesland dar. 
14 Vgl. Isenberg 2002; Herntrei und Pechlaner 2011; Freyer und Behrens 2012. 
15 Vgl. Hoburg 2009; Hughes, Bond und Ballantyne 2013. 
16 Vgl. Pearce 1999. 
17 Vgl. Rotherham 2007, 65f. 
18 Vgl. Griffiths 2011. 
19 Vgl. Kiely 2013. 
20 Vgl. Lo Presti und Petrillo 2010, 305. 
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verschiedenen Formen religiöser Stätten auseinandersetzen.21 Einzelne Fachbei-
träge befassen sich mit speziellen Aspekten des touristischen Managements von 
Kirchenbauten, unter anderem mit Konzepten des Besuchermanagements22, 
kirchlichen Organisationskonzepten23, Marketingaspekten24 oder Finanzierungs-
fragen25. 
Für das Management der meisten Kirchenbauten in Deutschland sind die beiden 
christlichen Großkirchen – die Römisch-Katholische Kirche und die Evangelische 
Kirche in Deutschland (EKD) – verantwortlich. Beide Kirchenorganisationen 
befinden sich zunehmend in einer „Mitglieder-, Finanz- und Relevanzkrise“26, die 
sich auch auf Kirchenbauten auswirkt. Manche Experten rechnen damit, dass in 
Zukunft bis zu ein Drittel des Kirchengebäudebestandes nicht mehr religiös 
genutzt werden kann und somit „von Umnutzung, Aufgabe, Schließung oder 
Abriss bedroht ist“27. Der Erhalt von Kirchenbauten ist eng mit Finanzierungs-
aspekten verbunden. Diesbezüglich stellt sich auch im Rahmen eines nach-
haltigen Tourismusmanagements die Frage nach den finanziellen Beiträgen des 
Tourismus bei der Nutzung von Kirchenbauten als touristischen Attraktionen.  
Untersuchungen zu Einstellungen touristischer Besucher hinsichtlich des dauer-
haften Erhalts von Kirchenbauten für touristische wie nicht-touristische Zwecke 
sind bisher kaum durchgeführt worden. Individuell wahrgenommene Werteattribute 
von Kirchenbauten sind lediglich Gegenstand der Analyse nutzungsbedingter 
Nutzenwerte bzw. Erlebniswerte im Kirchentourismus.28 Grundlegende Erkennt-
nisse zu individuellen Wertzuschreibungen von touristischen und nicht-touristi-
schen Besuchern gegenüber Kirchenbauten bietet eine (raum)soziologische 
Studie zu vier norddeutschen Kirchen.29 Vereinzelte Fallstudien befassen sich mit 
der Akzeptanz besucherbezogener Finanzierungsinstrumente wie Eintrittsgeldern 
oder Besucherspenden, indem sie die Zahlungsbereitschaften touristischer 
                                                 
21 Vgl. Nolan und Nolan 1992; Olsen 2006; Shackley 2001 u. 2008.   
22 Vgl. Neumann 2006; MWA LSA 2006a. 
23 Vgl. Olsen 2009. 
24 Vgl. Heslop 2004; Pavicic, Alfirevic und Batarelo 2007. 
25 Vgl. Shackley 2006a. 
26 Ludwig 2010, 183. 
27 Raschzok 2007, 567. 
28 Vgl. Winter und Gasson 1996; Isenberg und Steinecke 2013; Gutic, Caie und Clegg 
2010. 
29 Vgl. Körs 2012. 
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Kirchenbesucher analysieren.30 Derartige Zahlungsbereitschaftsanalysen werden 
auch zur monetären Messung ökonomischer Werte von Kirchenbauten genutzt.31 
 
 
1.2. Zielsetzung, methodischer Ansatz und Aufbau der Arbeit 
Die vorliegende Arbeit greift einige der zuvor dargestellten Forschungslücken auf 
und verbindet angebots- und nachfragebezogene Ansätze miteinander. Die Haupt-
intention der Arbeit besteht in einer Analyse nachfrageseitig bestimmter Werte-
strukturen im Kirchentourismus und deren Relevanz für kirchentouristische 
Angebote. Zu diesem Zweck erfolgt sowohl eine Untersuchung von Kirchenbauten 
als touristischen Leistungsbündeln aus Kernressourcen und kirchlichen Dienst-
leistungen als auch als Kombinationen aus individuellen Wertzuschreibungen und 
Nutzenwerten. Zielsetzung der Arbeit ist eine Verknüpfung dieser beiden Aspekte 
zu einem wertebasierten Modell eines kirchentouristischen Angebotes bzw. 
Produktes. Dabei wird eine differenzierte Betrachtung unterschiedlicher Kirchen-
bautypen vorgenommen. 
Neben einer Diskussion vorhandener wissenschaftlicher Erkenntnisse zu 
individuellen Nutzen- und Erlebniswerten von Kirchentouristen liegt der Fokus der 
Untersuchung insbesondere auf Werteattributen von Kirchenbauten, die von 
touristischen Kirchenbesuchern wahrgenommen werden. Geklärt werden soll, 
welche Wertekategorien für Kirchentouristen von Bedeutung sind, wie diese 
miteinander zusammenhängen und welche Einflussfaktoren auf Ausprägungen 
von Werten wirken. Von besonderem Interesse sind nicht nur Wertzuschrei-
bungen, die zum Zwecke der touristischen Kirchenraumnutzung erfolgen 
(Nutzungswerte), sondern auch Werte, die über Nutzungsbelange hinausgehen 
und den dauerhaften Erhalt von Kirchenbauten für zukünftige touristische und 
nicht-touristische Zwecke betreffen.  
In zweifacher Hinsicht werden individuelle Zahlungsbereitschaften als Forschungs-
gegenstände in die vorliegende Studie einbezogen. Einerseits stellen Zahlungs-
bereitschaften Instrumente zur ökonomischen Wertebestimmung dar und ergän-
zen somit die zuvor skizzierte Analyse touristischer Wertestrukturen um eine 
monetäre Komponente. Des Weiteren vermögen sie Einstellungen zu besucher-
                                                 
30 Vgl. Price 1994; Willis 1994; Frank und Schmude 2012; Freyer und Behrens 2013. 
31 Vgl. Willis 1994; Navrud und Strand 2002.  
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bezogenen Nutzungsentgelten wie Eintrittsgeldern oder Besucherspenden zu 
erfassen. Insofern wirft die vorliegende Arbeit neben der primären Werte-
diskussion auch einen parallelen Blick auf die Frage nach dem Stellenwert und der 
Akzeptanz tourismusbedingter Finanzierungsbeiträge zum (Unt-)Erhalt von 
Kirchenbauten. Folglich kann die vorliegende Studie in den Kontext eines 




Abbildung 1: Zielstellung der vorliegenden Arbeit im Überblick 
 (Quelle: Eigene Darstellung) 
 
 
Die vorliegende Arbeit besteht aus fünf Hauptkapiteln. Nach der bereits erfolgten 
Darstellung der Problem- und Zielstellung werden im folgenden Kapitel 2 wichtige 
theoretische Grundlagen zu touristischen Attraktionen diskutiert. Neben Begriffs-
klärungen und Typisierungen stehen insbesondere Kultur(erbe)stätten und religi-
öse Stätten in ihren Funktionen als touristische Attraktionen im Mittelpunkt der 
weiteren Betrachtungen. Es werden Spannungsfelder zwischen Bewahrung und 
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(kultur)touristischer Nutzung religiöser Stätten aufgezeigt und Anforderungen an 
ein nachhaltiges Attraktionsmanagement abgeleitet. In diesem Kontext erfolgt 
hinsichtlich der Frage nach touristischen Finanzierungsbeiträgen eine Übersicht 
über verschiedene tourismusbasierte Finanzierungsformen. Dabei werden auf der 
Grundlage des für religiöse Stätten typischen Charakters als öffentliche Güter die 
Argumente für und wider Eintrittsgelder dargelegt.  
Kapitel 3 widmet sich der Analyse kirchlicher Institutionen bzw. Organisations-
systeme, der Arten kirchlicher Leistungen sowie der kirchlichen Aktivitäten im 
Tourismus. Des Weiteren werden Grundformen und Funktionen von Kirchen-
bauten sowie Finanzierungssysteme zu deren (Unt-)Erhalt beleuchtet. Vor dem 
Hintergrund des breiten kirchlichen Leistungsspektrums im Tourismus sowie der 
Multifunktionalität von Kirchenbauten erfolgt eine detaillierte Auseinandersetzung 
mit den Funktionen von Kirchenbauten als touristischen Attraktionen. Kirchen-
tourismus wird definiert und hinsichtlich einzelner Teilsegmente betrachtet. 
Kirchenöffnungskonzepte werden als Grundvoraussetzungen des Kirchentouris-
mus angeführt. 
In Kapitel 4 werden theoretische Werteansätze präsentiert, auf den Kirchen-
tourismus angewandt und im Rahmen einer empirischen Fallstudie untersucht. Auf 
der Basis einer grundlegenden Gegenüberstellung objektiver versus subjektiver 
ökonomischer Werteansätze werden touristische Nutzenwerte in Form von 
Erlebniswerten analysiert und im Rahmen werteorientierter Produktmodelle 
diskutiert. Auch wird als weiterer Werteansatz das Konzept des ökonomischen 
Gesamtwertes vorgestellt, der sich aus Nutzungs- und Nichtnutzungswerten 
zusammensetzt und anhand individueller Zahlungsbereitschaften monetär gemes-
sen werden kann. In diesem Kontext erfolgt eine Diskussion wissenschaftlicher 
Erkenntnisse zu Zahlungsbereitschaften im Kirchentourismus. Auf der Basis 
wichtiger Wertetypologien für kulturelle Güter bzw. Kultur(erbe)stätten, die sich 
zum Teil sowohl aus ökonomischen – im Konzept des ökonomischen Gesamt-
wertes enthaltenen – als auch kulturbezogenen Wertekategorien zusammen-
setzen, werden allgemeine sowie touristisch relevante Wertzuschreibungen von 
Kirchenbauten herausgearbeitet. Diese Werteattribute gehen zusammen mit 
individuellen Nutzen- bzw. Erlebniswerten, materiellen und immateriellen Kern-
ressourcen sowie kirchlichen Dienstleistungen in ein touristisches Leistungs- und 
Wertebündel ein, das modellhaft dargestellt und diskutiert wird. Auch erfolgt eine 
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angebots- und potenzialorientierte Kategorisierung von Kirchenbauten als touristi-
schen Attraktionen. 
Die Wertestrukturen im Kirchentourismus werden im zweiten Teil des Kapitels 4 im 
Rahmen einer Fallstudie zu ausgesuchten Kirchenbauten empirisch untersucht.32 
Hauptzielsetzung dieser Fallstudie ist eine Analyse von Ausprägungen sowie 
Zusammenhängen zuvor theoretisch hergeleiteter Werteattribute von Kirchen-
bauten in Form von Nutzungs- und Nichtnutzungswerten bei touristischen 
Kirchenbesuchern. Auch werden individuelle Zahlungsbereitschaften erfasst, um 
eine monetäre Wertebestimmung durchführen zu können und zugleich die 
Akzeptanz von Besucherspenden sowie Eintrittsgeldern zu bestimmen. Da sich 
die Zahlungsbereitschaften in Bezug auf Eintrittsgelder auf fiktive Beiträge 
beziehen, kommt die kontingente Bewertungsmethode zur Anwendung.33 
Kapitel 5 fasst die wesentlichen Erkenntnisse der Arbeit zusammen und zeigt 
Implikationen für das touristische Attraktionsmanagement auf. Die empirischen 
Ergebnisse werden kritisch hinterfragt, auch wird auf bestehenden Forschungs-
























                                                 
32 Eine ausführliche Darlegung des Forschungsdesigns der empirischen Fallstudie erfolgt 
in Kapitel 4.2.1. 
33 Vgl. Cuccia 2011, 90 und ausführliche Diskussion in Kapitel 4.1.2.2. 
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2. Touristische Attraktionen und nachhaltiges 
Attraktionsmanagement  
2.1. Touristische Attraktionen 
2.1.1. Begriffsdiskussion  
2.1.1.1. Push- versus Pull-These 
Seit jeher üben bestimmte Stätten eine Faszination auf Menschen aus und werden 
deshalb zu Zielen bzw. Stationen von Reisen. So waren kultische, mythische und 
historische Orte (z.B. ägyptische Pyramiden oder Grabstätten griechischer Sagen-
gestalten) sowie Kultur- und Sportevents (z.B. die Olympischen Spiele) bekannte 
touristische Sehenswürdigkeiten in der Antike.34 Auch im modernen Tourismus35 
sind Sehenswürdigkeiten bzw. Attraktionen36 von zentraler Bedeutung, indem sie 
gleichsam das Herz der Tourismusindustrie bilden.37  
Für viele Attraktionen ist typisch, dass sie nicht nur von touristischen Gästen 
(Übernachtungstouristen und Tagesausflüglern), sondern auch von ortsansässi-
gen Besuchern im Rahmen ihrer Freizeitgestaltung aufgesucht werden. Daher ist 
bei der wissenschaftlichen Untersuchung von Attraktionen eine enge Verzahnung 
der Tourismuswissenschaften mit nicht-touristischen Bereichen der freizeitwissen-
schaftlichen Forschung auszumachen.38  
                                                 
34 Vgl. Hachtmann 2007, 26ff.  
35 Grundlage für die vorliegende Arbeit ist die Tourismus-Definition der Welttourismus-
organisation (UNWTO) (vgl. WTO 1993, zit. in Freyer 2011a, 2). Im Rahmen einer breiten 
Begriffsauslegung werden sowohl erholungs- und spaßorientierte als auch geschäftliche, 
kulturelle, religiöse, bildungsorientierte und gesundheitsbezogene Reisen außerhalb des 
gewohnten Wohn- und Arbeitsumfeldes dem Tourismus zugerechnet. Zudem umfasst das 
Phänomen Tourismus sowohl den Übernachtungstourismus als auch Tagesausflüge; die 
Bezeichnung „Tourist“ wird allerdings nur in Bezug auf den Übernachtungstourismus 
angewandt (vgl. Page 2011, 11). Der Einfachheit halber werden in der vorliegenden Arbeit 
touristische Besucher von Kirchenbauten, die entweder als  Übernachtungstouristen oder 
aber als Tagesausflügler unterwegs sind, als „touristische Kirchenbesucher“ oder „Kirchen-
touristen“ bezeichnet. 
36 Althof unterscheidet zwischen Attraktionen und Sehenswürdigkeiten. Demnach wird eine 
Sehenswürdigkeit „erst durch ihre Würdigung, durch ihre Beschreibung und Darstellung, 
durch die Werbung außergewöhnlich und damit zur Attraktion“ (Althof 2001, 121). Andere 
Autoren hingegen gebrauchen beide Begriffe synonym (vgl. z.B. Steinecke 2007, 64f.). 
Letzterer Ansatz wird in der vorliegenden Arbeit verfolgt. 
37 Swarbrooke 1999, 268. 
38 Eine freizeitwissenschaftliche Betrachtung verschiedener kultureller Attraktionen liefern 
beispielsweise Freericks, Hartmann und Stecker 2010, 197-216 im Rahmen einer 
Skizzierung des deutschen Kulturmarktes. Der Vermischung touristischer und nicht-touris-
tischer Besucher wird in der englischsprachigen Fachliteratur häufig dadurch Rechnung 
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Etymologisch betrachtet – abgeleitet vom lateinischen „attrahere“ – ist die Attrak-
tion „etwas, was große Anziehungskraft hat“39. Demnach verfügen touristische 
Attraktionen über besondere Attribute, die Touristen gleichsam magnetisch 
anzuziehen vermögen.40 Auf Grund dieser „Pull-Funktion“ können Attraktionen als 
„energizing power unit of the tourism system”41 begriffen werden. Manche 
Attraktionen vermögen, „als exogene magnetische Punkte in der touristischen 
Geographie [zu] wirken und (…) Touristenströme [zu] lenken.“42  
Einer solchen „Pull-These“ wird eine „Push-These“ entgegengehalten, der zufolge 
die Touristen selbst eine zentrale Rolle einnehmen, indem sie durch eigene 
Motivationen zum Besuch von Attraktionen getrieben werden.43 Attraktionen 
fungieren nach dieser Auffassung als Motivatoren, eine Reise zu unternehmen.44 
Nach dem „Tourist Attraction System“ von LEIPER kann eine touristische Attraktion 
nur dann existieren, wenn drei Elemente miteinander verknüpft sind: der Tourist 
mit seinen bestimmten Bedürfnissen, ein Attraktionskern („nucleus“), den der Tou-
rist zu besuchen beabsichtigt, sowie dazugehörigen Informationen („marker“).45 
Für jeden Touristen besteht eine Reise aus einer individuellen Kombination 
(„nuclear mix“) von primären, sekundären und tertiären Nuklei: Während primäre 
Nuklei auf Grund ihrer allgemeinen und subjektiven Bedeutung zur Auswahl einer 
Destination veranlassen, sind sekundäre Nuklei dem Reisenden zwar bekannt, 
aber nicht ausschlaggebend für die Reiseroute; tertiäre Nuklei hingegen sind vor 
Reiseantritt gänzlich unbekannt und werden während der Reise zufällig 
entdeckt.46  
SWARBROOKE unterscheidet Hauptattraktionen von sekundären Attraktionen und 
weist darauf hin, dass eine derartige Aufteilung auf individuellen Präferenzen und 
Einstellungen basiert.47 Eine Stätte bzw. ein Objekt kann aus persönlicher 
                                                                                                                                       
getragen, dass die Autoren den Begriff „visitor attraction“ anstelle von „tourist attraction“ 
verwenden (vgl. Connell und Page 2011, 217; Swarbrooke 2002, 9). 
39 Duden 2010, 223 (Stichwort „Attraktion“). 
40 Vgl. Gunn 1997, 51f. 
41 Gunn und Var 2002, 41. 
42 Letzner 2010, 143.  
43 Vgl. Leiper 1990.  
44 Vgl. Swarbrooke 2002, 3. 
45 Vgl. Leiper 1990, 371. Mit seinem Ansatz greift Leiper auf MacCannell zurück, der das 
Zusammenspiel von „tourist“, „sight“ (Sehenswürdigkeit) und „marker“ als Basis einer 
touristischen Attraktion definiert (vgl. MacCannell 1976, 109). Richards 2002 bestätigt 
Leipers Ansatz empirisch. 
46 Vgl. Leiper 1990, 374. 
47 Vgl. Swarbrooke 2002, 12; in ähnlicher Weise McKercher und Du Cros 2002, 110. 
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Perspektive heraus von einigen Touristen als Attraktion betrachtet werden, von 
anderen hingegen nicht. Somit bestehen potenzielle Schwierigkeiten einer 
Abgrenzung von Attraktionen und Nicht-Attraktionen.48 
Zur Messung der touristischen Attraktionskraft einzelner Stätten sind verschiedene 
methodische Ansätze entwickelt worden.49 Neben der Einzigartigkeit einer Stätte 
bzw. eines Objekts im Vergleich zu anderen sind Aspekte wie der allgemeine 
Bekanntheitsgrad, die Erreichbarkeit und Zugänglichkeit50 sowie das touristische 
Umfeld entscheidend, ob es zu einer bedeutenden touristischen Attraktion werden 
kann.51 Die touristische Attraktivität hängt üblicherweise eng mit der Reise-
bequemlichkeit  zusammen, die durch Determinanten wie Zeit, (Transport-)Kosten 
und emotionalem Aufwand bestimmt wird.52 Grundsätzlich müssen Attraktionen zu 
den vorherrschenden Reisemotiven passen und die Erlebnismöglichkeiten bieten, 
die von den Besuchern gewünscht werden.53 Soziodemographische Faktoren 
(z.B. Bildungsgrad oder Alter) vermögen dabei die Wahrnehmung der 
touristischen Attraktivität zu beeinflussen.54 Art und Menge der touristischen 
Besucher einer Attraktion werden durch touristische Aktionsräume geprägt.55 
Insbesondere für Stätten in peripherer Lage ist daher umso entscheidender, wie 
einzigartig sie im Vergleich zu anderen Attraktionen sind.56 Demgegenüber weisen 




                                                 
48 Vgl. Lew 1987, 554. 
49 Einen Überblick geben Bieger, Laesser und Bischof 2003, 54-64.  
50 Hierbei spielen gegebenenfalls auch Öffnungszeiten eine Rolle. Manche Attraktionen 
sind nur temporär bzw. saisonal zugänglich.  
51 Vgl. Steinecke 2007, 64f.  
52 Vgl. McKercher und Ho 2006, 474.  
53 Vgl. Swarbrooke 2002, 70 zu Besuchsmotiven bei ausgesuchten Attraktionstypen. 
54 Vgl. Arrowsmith 2003, 169; Althof 2001, 122. 
55 Vgl. zu touristischen Aktionsräumen Steinbach 2003, 16-23. An Hand des Beispiels der 
Regensburger Altstadt zeigt der Autor „zentrale Tourismusbereiche“, „sekundäre Touris-
musbereiche“ und „touristische Randzonen“ auf (vgl. ebd., 22).  
56  Vgl. Prideaux 2008, 83. Die periphere Lage kann durch Kriterien wie einer langen 
Distanz zu touristischen Zentren oder mangelnder Erreichbarkeit auf Grund fehlender 
Verkehrsinfrastruktur bestimmt sein (vgl. ebd., 82). Diese räumliche Betrachtung kann 
zwischen Destinationen, aber auch bezogen auf eine einzelne Destination angewandt 
werden. Es können „core attractions“ und „peripheral attractions“ unterschieden werden 
(vgl. Hall und Page 2006, 128; Getz 1993, 597). 
57 Zu „Mega-Attraktionen“ vgl. Witt 1988. 
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Attraktionen bilden den „Mittelpunkt der jeweiligen Nachfrageerwartung und (...) 
Angebotsgestaltung“58. Sie spielen sowohl für Touristen auf ihrer Reise als auch 
für das touristische Angebot seitens der Tourismuswirtschaft eine zentrale Rolle. 
 
 
2.1.1.2. Touristische Attraktionen und Destinationen 
Touristische Attraktionen werden als eigenständige Produkte an interessierte 
Touristen angeboten und gehen zudem zusammen mit anderen Leistungen diver-
ser Akteure in Pauschalen und Bausteinprodukte ein, die von Reiseveranstaltern 
und Destinationen vermarktet werden. Viele dieser Produkte lassen sich nur bei 
Vorhandensein natürlich gegebener oder geschaffener Attraktionen realisieren.59 
Oftmals sind die betreffenden Attraktionen daher die „wichtigste[n] Baustein[e] des 
touristischen Produkts“60. Je einzigartiger sie sind, umso interessanter werden sie 
für die Tourismuswirtschaft.61 In diesem Sinne können Attraktionen als Allein-
stellungsmerkmale („Unique Selling Propositions“) für Reiseangebote fungieren.62  
Zusammen mit den touristischen Einrichtungen („amenities“) und der Verkehrs-
infrastruktur („access“) bilden Attraktionen („attractions“) die „drei a´s des touristi-
schen Angebotes einer Destination“63. Einzelne Attraktionsformen weisen selbst 
typische Eigenschaften von Destinationen auf, sofern sie neben den üblichen 
Unterhaltungs- und Serviceangeboten zusätzlich Beherbergungsleistungen anbie-
ten.64 Derartige Situationen sind beispielsweise bei vielen großflächigen Themen-
parks sowie Nationalparks und anderen Großschutzgebieten gegeben.65 
Im Rahmen einer systemorientierten Betrachtung des Tourismus kann eine touris-
tische Attraktion als offenes Subsystem einer touristischen Destination angesehen 
werden, das mit anderen Subsystemen sowie externen Umwelten in permanenter 
                                                 
58 Freyer 2011b, 166. 
59 Vgl. Cooper et al. 2008, 309. 
60 Letzner 2010, 22. 
61 Vgl. ebd., 143.  
62 Vgl. Althof 2001, 121. 
63 Freyer 2011a, 263. 
64 Vgl. zu grundsätzlichen Definitionen einer touristischen Destination Freyer 2011a, 258; 
Bieger und Beritelli 2013, 54. 
65 Große Themenparks mit Beherbergungskapazitäten und Großschutzgebiete werden 
mitunter als touristische Attraktionen bezeichnet, in der vorliegenden Arbeit jedoch als 
„Pseudo-Destinationen“ (Freyer 2011a, 268) angesehen.  
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Interaktion steht (Abbildung 2).66 Touristische Attraktionen sind in eine natürliche 
Umgebung eingebettet oder aber stellen Bestandteile bebauter Flächen dar.67 Je 
nach räumlicher Ausdehnung und Verknüpfung touristischer Attraktionen kann von 




Abbildung 2: Attraktionen als Subsysteme touristischer Destinationen 
(Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Kaspar 1998, 16, Abb. 1) 
 
 
                                                 
66 Zu systemorientierten Betrachtungen des Tourismus siehe Freyer 2011a, 45-48; Kaspar 
1998, 15ff.; Bieger 2010, 65-88. 
67 Vgl. Connell und Page 2011, 222. 
68 Während Punktattraktionen als „räumlich klein, abgeschlossen und gegeneinander 
isoliert“ (Letzner 2010, 4) beschrieben werden, bestehen Flächenattraktionen aus einer 
größeren Einzelattraktion oder einem Bündel räumlich eng miteinander verknüpfter 
Attraktionen. Eine trennscharfe Abgrenzung beider Formen ist jedoch nicht möglich. Der 
Autor benutzt den Terminus „Attraktor“ anstelle des sonst üblichen Begriffs „Attraktion“. 
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Touristische Attraktionen tragen wesentlich zur touristischen Gesamtattraktivität 
der sie umgebenden Destination bei.69 Eine bedeutende Attraktion erweist sich als 
elementarer Bestandteil einer Destination in ihrer Funktion als „touristische[r] 
Wettbewerbseinheit“70. Daher bestehen zwischen dem Attraktions- und dem 
Destinationsmanagement enge Bezüge. Während einzelne Attraktionen im 
direkten Verantwortungsbereich von Destinationsmanagementorganisationen 
(DMO) liegen, werden andere im Wesentlichen durch deren Marketingaktivitäten 
beeinflusst.71 Insbesondere kleinere und weniger bekannte Attraktionen können 
unter Umständen stark von der Kommunikationspolitik einer DMO abhängen. 
Attraktionen, die als image- und profilprägende Symbole einer Destination gelten, 
werden als Schlüsselprodukte im Rahmen des allgemeinen und touristischen 
Destinationsmarketings genutzt.72 Manche touristischen Attraktionen nehmen auf 
Grund ihrer Bedeutung eine Katalysatorfunktion im Rahmen der touristischen und 
nicht-touristischen Stadt- bzw. Regionalentwicklung ein.73 So können sich im 
Umfeld von Attraktionen „Kompetenz-Cluster“ aus tourismustypischen, -speziali-
sierten und -abhängigen Betrieben bilden.74 
Andererseits hängen viele Tourismusattraktionen von der Inwertsetzung durch 
allgemeine und touristische Infrastruktur ab. Diesbezüglich ist der Begriff „Attrak-
tionspunkte“ geprägt worden, mit dem natürliche und kulturelle Stätten sowie 
abgeleitete Angebote einer Destination (z.B. Shopping Malls, große Bahnhöfe) 
bezeichnet werden, die mit einem Set passender Dienstleistungen versehen 
sind.75 Netzwerkartige Verknüpfungen in einem abgegrenzten Raum generieren 
„multioptionale Erlebnismöglichkeiten“76 und entwickeln zusammen mit einer 
„Belebtheit/Ansammlung von Personen“77 eine erhöhte Attraktivität.  
 
 
                                                 
69 Vgl. Crouch 2011, 41; Hu und Wall 2005, 620; Vengesayi, Mavondo und Reisinger 2009, 
633. 
70 Freyer 2011a, 258.  
71 Zu den generellen Einflussmöglichkeiten von DMO vgl. Bieger und Beritelli 2013, 219ff. 
72 Vgl. Leask 2008, 11; Bieger, Laesser und Bischof 2003, 14. 
73 Vgl. Cooper et al. 2008, 309; McKercher und Du Cros 2002, 101. 
74 Vgl. Bieger, Laesser und Bischof 2003, 28f. Zu einer differenzierten Betrachtung von 
Tourismusbetrieben vgl. Freyer 2011a, 130-133. 
75 Der Begriff „Attraktionspunkte“ geht auf Bieger, Laesser und Bischof 2003 zurück. Als 
weitere Kategorien werden „eigenständige Attraktionspunkte“ (z.B. Themenparks) und 
„zeitlich begrenzte Attraktionspunkte“ in Form von Events genannt (vgl. ebd., 22f.).  
76 Bieger und Beritelli 2013, 20. 
77 Ebd., 54.  
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2.1.2. Typologien und Ausprägungsformen 
2.1.2.1. Kategorisierungsansätze 
Die Vielfalt der Stätten und Phänomene, die Anziehungspunkte für Touristen 
darstellen, spiegelt sich in verschiedenen Typologien wider (Tabelle 1). Grund-
legend – und wissenschaftlich unbestritten – ist eine Unterscheidung natürlicher 
und von Menschen gemachter Attraktionen.78 Letztere differenziert SWARBROOKE 
in Stätten, die explizit geschaffen worden sind, um Touristen anzuziehen, und 
solche, die ursprünglich nicht als touristische Attraktionen bestimmt waren und 
daher zum Teil auch anderen als nur touristischen Nutzungsformen unterliegen.79  
 
 
Tabelle 1: Kategorisierungsansätze touristischer Attraktionen im Vergleich 
Kategorien nach 
Swarbrooke 2002 
Kategorien nach               
Leask 2010 
Kategorien nach                    
Goeldner und Ritchie 
2012 
Naturattraktionen Naturattraktionen Naturattraktionen 
Menschengemacht, aber  
ursprünglich nicht erstellt, 
um touristische Besucher 
anzuziehen 
Erbestätten („Heritage“)  Kulturell 
Religiöse Stätten 
Menschengemacht und 
erbaut, um Touristen 
anzuziehen 
 




Attraktionen mit Tieren 
(z.B. Zoos, Aquarien) 
Spezielle Events  Events 
  Freizeitsportanlagen 
(Quelle: Eigene Darstellung nach Swarbrooke 2002, 6; Leask 2010, 157;                                     





                                                 
78 Vgl. Cooper et al. 2008, 310f.; Swarbrooke 2002, 5f. 
79 Vgl. Swarbrooke 2002, 5. 
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Während manche Autoren Permanenz als Schlüsselkriterium zugrunde legen, 
schließen andere auch Events mit ihrem vorübergehenden Charakter als eigene 
Kategorie in das Spektrum touristischer Attraktionen mit ein.80 In einigen Typolo-
gien sind zudem Freizeitsportanlagen (z.B. Tennisparks) als weitere Attraktions-
form enthalten, bei anderen wiederum nicht.81 Die vorliegende Arbeit basiert auf 
einem weiten Verständnis einer touristischen Attraktion, das sich in unterschied-
lichen Ausprägungsformen – inklusive touristisch relevanter Events und Freizeit-
sportanlagen – manifestiert, die sich an Übernachtungs- wie an Tagesgäste einer 
Destination richten können.  
Weitere managementrelevante Klassifizierungskriterien für touristische Attraktio-
nen sind anbieterbezogen (z.B. Eigentümerschaft bzw. Profitorientierung), nutzer-
bezogen (z.B. Besucherzahl, Aufenthaltsdauer) oder raumbezogen (z.B. Größe, 
Standort, Markteinzugsgebiet).82 Ein erheblicher Teil touristischer Attraktionen 
befindet sich in öffentlichem Besitz – unter der Verwaltung staatlicher Behörden 
und Stiftungen – oder kann dem gemeinnützigen Sektor zugerechnet werden.83 
Üblicherweise steht bei diesen Stätten die Deckung der Kosten für das laufende 
Management sowie für Investitionen in Instandhaltungsmaßnahmen im Vorder-
grund. Demgegenüber unterliegen touristische Attraktionen in privatem Besitz – 
aber auch einige, zumeist größere, staatlich verwaltete Stätten – markt- und 
profitorientierten Managementkonzepten mit strategischen Finanzplanungen als 
integralen Bestandteilen.84 Die Wettbewerbssituation einzelner Attraktionen fällt 
dabei sehr unterschiedlich aus,85 so dass strategische und operative 
Management-aufgaben sowie die Bedeutung einzelner funktionaler Bereiche wie 
                                                 
80 Beispielsweise schließen Hu und Wall 2005 und Leask 2010 Events als touristische 
Attraktionen aus, Swarbrooke 2002, Cooper et al. 2008 und Goeldner und Ritchie 2012 
hingegen nicht (vgl. auch Tabelle 1). Manche Autoren differenzieren zwischen den beiden 
Grundkategorien „site-specific attractions“ und „events“ (vgl. Candela und Figini 2012, 
292f.; Wanhill 2013, 260). 
81 Vgl. zu diesem als „recreation“ bezeichneten Attraktionstyp Goeldner und Ritchie 2012, 
174. Diesbezüglich können auch länderbezogene (statistikbedingte) Unterschiede ausge-
macht werden: So werden in Kanada im Gegensatz zu den meisten europäischen Ländern 
Golfplätze und Marinas als touristische Attraktionen angesehen (vgl. Leask 2010, 156). 
82 Vgl. Gunn und Var 2002, 43; Swarbrooke 2002, 10-15; Wall 1997. 
83 Vgl. Swarbrooke 2002, 10. 
84 Vgl. zum strategischen Finanzmanagement touristischer Attraktionen Swarbrooke 2002, 
268-288; Leask 2010, 161; Wanhill 2008; Bieger und Wittmer 2006. Bei einigen Manage-
mentorganisationen, beispielsweise größeren staatlichen Stiftungen, unter deren Dach 
mehrere Kulturattraktionen vereint sind, finden Quersubventionierungen statt, die darin 
bestehen, dass eine kleine Anzahl profitorientierter Stätten die Finanzierung einer Reihe 
weniger kommerziell ausgerichteter Attraktionen gewährleistet (vgl. Leask, Fyall und 
Garrod 2002, 251). 
85 Vgl. Swarbrooke 2002, 202. 
Kirchenbauten als touristische Attraktionen 
 
 16 
Besucher-management, Marketing, Personal oder Finanzierung je nach 
Attraktionstyp und spezifischer Situation einer Attraktion erheblich variieren 
können.86 Während etwa bei kleineren und weniger bekannten Attraktionen eine 
stärkere touristische Kommunikation im Vordergrund stehen kann, sind als 
„primäre Nuklei“ geltende Attraktionen auch ohne aktives Marketing tendenziell mit 




Abbildung 3: Klassifizierungsmodell für touristische Attraktionen 
(Quelle: Leask 2008, 4, fig. 1.1 (geringfügig modifizierte Darstellung)) 
 
 
LEASK verknüpft einige der genannten Klassifizierungskriterien miteinander zu 
einem mehrdimensionalen Modell (Abbildung 3). Jedoch lässt sich nur ein Teil der 
touristischen Attraktionen den im Modell enthaltenen Kategorien und ihren 
Ausprägungsformen eindeutig zuordnen. Andere Attraktionen treten als Misch-
formen auf, da sie durch mehrere Ausprägungen einer Kategorie bzw. mehrerer 
                                                 
86 Vgl. auch Bieger, Laesser und Bischof 2003, 49-53 zur Diskussion von Gestaltungs- und 
Geschäftsmodellen touristischer Attraktionen. 
87 Vgl. Steinecke 2007, 66. 
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Kategorien gekennzeichnet sind. Zu solchen Mischformen gehören beispielweise 
Attraktionen, die sowohl aus naturbezogenen als auch aus erbauten Bestandteilen 
bestehen (z.B. bei historischen Landgütern). Auch können die Eigentums-
verhältnisse komplexerer Art sein (z.B. als „Public-Private-Partnerships“). Über-
schneidungen hinsichtlich der Marktausrichtung ergeben sich bei manchen 
touristischen Attraktionen dadurch, dass unterschiedliche Zielgruppen und (geo-
graphische) Märkte mit verschiedenartigen Produkten angesprochen werden. 
Zusätzlich zu frei zugänglichen Tourismusattraktionen und solchen mit Eintritts-
geldern, gibt es auch touristische Attraktionen mit bestimmten kostenpflichtigen 
Teilbereichen.   
 
 
2.1.2.2. Kultur(erbe)stätten als touristische Attraktionen  
Kulturelle Attraktionen sind entweder speziell für touristische Zwecke errichtet 
worden oder haben sich in Ergänzung oder anstelle nicht-touristischer Nutzungs-
formen entwickelt (Tabelle 1 in Kapitel 2.1.2.1.). Sie bilden die zentralen Bestand-
teile des Kulturtourismus, der sich in ein breites Spektrum an Teilsegmenten 
aufgliedert. Eine genaue Erfassung des Kulturtourismus ist problembehaftet.88 Auf 
Grund diverser Auffassungen des Begriffs „Kultur“89 sowie inhaltlicher Schwer-
punktsetzungen ist in der wissenschaftlichen Literatur eine Vielzahl an Definitions- 
und Segmentierungsansätzen zu finden.90 Einerseits besteht insofern ein Kon-
sens, dass Kulturtourismus als Sammelbegriff für kulturell motivierte über das 
gewöhnliche Wohn- und Arbeitsumfeld hinausgehende Ortsveränderungen zu 
sehen ist, jedoch werden ebendiese kulturellen Beweggründe unterschiedlich 
ausgelegt.91 Für RICHARDS sind bildungsorientierte Intentionen konstitutive 
Elemente eines Kulturtourismus.92 Die Cultural Tourism Charter des Internatio-
nalen Rats für Denkmalpflege (ICOMOS) beinhaltet hingegen eine breite Definition 
des Kulturtourismus, in der kulturbezogene Erlebnisse im Zusammenhang mit 
kulturellen Traditionen und Bräuchen sowie verschiedensten Kulturstätten in den 
                                                 
88 Vgl. Richards 1996, 21; McKercher und Du Cros 2002, 3. 
89 Auf eine Diskussion des Kulturbegriffs wird in der vorliegenden Arbeit verzichtet, vgl. 
hierzu UNESCO 1982; Nünning 2009.  
90 Vgl. Richards 1996, 21f.; McKercher und Du Cros 2002, 3-6; Steinecke 2007, 2-5; Smith 
2009a, 16-19.  
91 Vgl. Galí-Espelt 2012, 46. 
92 Vgl. Richards 1996, 24. 
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Mittelpunkt gestellt werden.93 Demnach können sowohl ausschließlich kulturell 
motivierte Touristen als auch solche Reisende, bei denen das Interesse an 
kulturellen Aspekten einer Destination als Nebenmotiv der Reise ausgeprägt ist 
oder die zufällig mit kulturellen Attraktionen in Berührung kommen, dem 
Kulturtourismus zugerechnet werden.94 MCKERCHER klassifiziert Kulturtouristen 
sowohl nach dem Ausprägungsgrad ihrer kulturellen Besuchsmotivationen als 




Abbildung 4: Klassifizierung von Kulturtouristen nach McKercher 
(Quelle: McKercher 2002, 32, fig. 1) 
 
 
In der englischsprachigen Fachliteratur sind unterschiedliche Ansätze hinsichtlich 
des Verhältnisses eines „cultural tourism“ zu einem „heritage tourism“ auszu-
machen. Einige Autoren betrachten „cultural tourism“ und „heritage tourism“ als 
zwei separate Tourismusformen, wobei dem „heritage tourism“ eine vergangen-
heitsbezogene und ortsabhängige Dimension zugeschrieben wird, die darin be-
steht, an historischen Stätten Geschichte erfahrbar zu machen, während „cultural 
                                                 
93 Vgl. ICOMOS 2002.  
94 Silberberg differenziert Kulturtouristen in die Teilsegmente „greatly motivated“ (hoch 
motiviert), „motivated in part“ (teilweise motiviert), „adjunct“ (als „Anhängsel“) und 
„accidental“ (zufällig) (vgl. Silberberg 1995, 362f.). 
95 Vgl. McKercher 2002, 32f.  
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tourism“ auf das Kennenlernen gelebter Kultur und das Erleben von Gegenwarts-
kultur (z.B. in einem Museum für moderne Kunst) abzielt.96 Diesem Verständnis 
stehen Auffassungen entgegen, bei denen „heritage tourism” als Zweig oder Teil-
segment eines umfassenderen „cultural tourism“ definiert wird.97 Andere Autoren 
wiederum sehen beide Tourismusformen als nahezu deckungsgleich an und spre-
chen sich deshalb explizit für einen synonymen Gebrauch beider Begriffe aus.98 
Mit den kulturtouristischen Auslegungen eines „heritage tourism“ kontrastiert ein 
umfassenderes Konzept, das neben Kulturerbestätten auch geschützte Natur-
attraktionen einbezieht.99 Laut TIMOTHY UND BOYD ist dieses Verständnis im 
nordamerikanischen im Vergleich zum europäischen Kulturraum stärker ausge-
prägt, da ein engerer Bezug des Erbebegriffs zu Nationalparks und den Natur-
stätten indigener Völker vorherrsche.100  
Ein Transfer des Begriffs „heritage tourism“ in die deutsche Sprache hat nur sehr 
vereinzelt Eingang in Fachbeiträge als „Heritage-Tourismus“101, „Denkmaltouris-
mus“102 oder „Erbetourismus“103 gefunden.104 Eine Ausnahme stellt der Begriff 
„Welterbetourismus“ dar, der in Beiträgen zu touristischen Aspekten von 
UNESCO-Welterbestätten105 verwandt wird.106  
                                                 
96 Vgl. Southall und Robinson 2011, 176; Leask 2010, 156. 
97 Vgl. Richards 2001, 7; Smith 2009a, 19; Saretzki und May 2012, 156. 
98 Vgl. Timothy 2011, 6; Silberberg 1995, 361.  
99 Vgl. Timothy und Boyd 2003, 9; Pedersen 2002, 24.  
100 Vgl. Timothy und Boyd 2003, 6. 
101 Vgl. Brückner 2010. 
102 Vgl. Quack und Wachowiak 2013, 280. 
103 Vgl. MWA LSA 2006b, 14. 
104 Brückner weist darauf hin, dass bei der Forschung zu Erbestätten im deutsch-
sprachigen Raum „eine touristische Bezugnahme (…), gemessen an den Veröffent-
lichungen im englischsprachigen Raum, eher im Hintergrund [steht]“ (Brückner 2010, 109; 
ähnlich Luger 2008, 19). 
105 Welterbestättenwerden von der Organisation der Vereinten Nationen für Bildung, 
Wissenschaft und Kultur (UNESCO) ausgewiesen. Das UNESCO-Welterbe umfasst 
Kulturstätten, Naturstätten und solche Stätten, die als „mixed properties“ Kultur- und 
Naturerbe in sich vereinen. Grundlage für die Ausweisung von Welterbestätten ist die 
UNESCO World Heritage Convention von 1972. Die UNESCO führt eine Welterbeliste, die 
759 Kulturerbestätten, 193 Naturerbestätten und 29 „mixed properties“ (zugleich Natur- 
und Kulturerbestätten) umfasst (Stand: 10.01.2014; vgl. UNESCO World Heritage Centre 
o.J.(a)). Um gelistet werden zu können, müssen Objekte einzigartig, authentisch und 
unversehrt sein (vgl. Luger 2008, 17 und UNESCO World Heritage Centre o.J.(b)). 
Gefährdete Welterbestätten, die diesen Kriterien nicht mehr gerecht zu werden drohen, 
werden auf eine „rote Liste“ gesetzt (vgl.  UNESCO World Heritage Centre o.J.(c)). Im 
Extremfall kann es zu einer Aberkennung des Welterbetitels kommen, wie beispielsweise 
im Fall des Dresdner Elbtals im Jahr 2008 geschehen. Vor- und Nachteile einer Listung als 
Welterbestätte beleuchten Frey und Steiner 2013, 174-179. 
106 Vgl. Luger 2008 (hier in der Form „Welterbe-Tourismus“); Saretzki und May 2012. 
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Den meisten Ansätzen eines Heritage-Tourismus ist gemein, dass Stätten, die 
wegen eines einzigartigen, von einer Generation zur nächsten weiterzugebenden 
Kultur- bzw. Naturerbes als schutzwürdig erachtet werden, als zentrale touristi-
sche Attraktionen fungieren. Dieser angebotsbasierten Sichtweise stehen einzelne 
nachfrageorientierte Konzeptionen gegenüber, die „heritage tourism“ aus der 
individuellen Perspektive von Touristen betrachten. So wird „heritage tourism“ bei 
PORIA, BUTLER UND AIREY ausgehend von Interaktionen zwischen Besuchern und 
denen von ihnen besuchten Stätten und den daraus erfolgenden individuellen 
Wahrnehmungen definiert.107 Die Autoren differenzieren in ihrem Ansatz zwischen 
„heritage tourists“, die enge emotionale Bezüge zum betreffenden Kulturerbe 
haben, und kultur- und bildungsinteressierten bzw. vergnügungsorientierten 
„tourists at heritage places“.108 Da diese Herangehensweise an den Erbetourismus 
angebotsseitige Aspekte weitgehend außer Acht lässt, wird sie von anderen 
Autoren kritisch beurteilt.109   
Die vorliegende Arbeit begreift Kulturtourismus als Oberbegriff für die Nutzung 
kulturbasierter Attraktionen durch haupt- oder nebensächlich kulturell motivierte 
Reisende. Heritage-Tourismus wird als Teilbereich des Kulturtourismus ange-
sehen, der sich auf Stätten bezieht, die auf einem gesellschaftlich-historischen 
Kulturerbe basieren und daher oftmals unter Denkmalschutz110 stehen bzw. ander-
weitig als Kulturerbestätten ausgewiesen sind (Abbildung 5).  
Kulturelle Attraktionen sind zentrale Elemente touristischer Routen, über die ver-
schiedene touristische Angebote miteinander vernetzt und vermarktet werden.111 
Solche Themenstraßen vermögen Touristenströme zu lenken und neben beliebten 
Kulturattraktionen auch weniger bekannte Stätten in den touristischen Fokus zu 
rücken.112 Auch andere Formen ausgewiesener touristischer Wege113 und gut 
                                                 
107 Vgl. Poria, Butler und Airey 2001, 1048; Poria, Butler und Airey 2003a, 247f.  
108 Vgl. Poria, Butler und Airey 2003a, 249f. 
109 Vgl. Garrod und Fyall 2001, 1049. 
110 „Denkmalschutz“ wird in der vorliegenden Arbeit als Oberbegriff für gesetzliche 
Regelungen und Rechtsmaßnahmen sowie für konkrete Maßnahmen im Bereich der 
Denkmalpflege verstanden (vgl. Parowicz 2006, 12f.). 
111 Touristische Routen sind „auf Dauer angelegte, genau bezeichnete Reiserouten auf 
Bundes- und Landstraßen (ohne Autobahn), die dem Reisegast thematisch abgegrenzte 
spezielle Attraktionen bieten“ (DFV 1981, zit. in Freyer 2011a, 273). Sie stellen Zu-
sammenschlüsse verschiedener touristischer Anbieter dar, die als Werbegemeinschaften 
auftreten (vgl. Freyer 2011a, 377).  
112 Vgl. Steinecke 2007, 116. 
113 Dazu zählen Wander-, Rad-, Reit- und Wasserwanderwege bzw. -routen. 
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frequentierte „touristische Pfade“114 innerhalb von Tourismuszentren (z.B. Rund-
wege in historischen Altstadtkernen) gewinnen einen Teil ihrer Attraktivität aus den 




Abbildung 5: Kulturerbestätten und andere kulturtouristische Attraktionen 




                                                 
114 Als „touristische Pfade“ bezeichnet Steinbach Wegstrecken, die häufig von Touristen 
genutzt werden und die entweder als solche geplant und mit entsprechenden Leitsystemen 
ausgestattet sind oder ungeplant und „einfach aus dem Verhalten der Besucher resultie-
ren“ (Steinbach 2003, 55). Dazu können auch sogenannte „Lehrpfade“ gezählt werden, die 
der bildungsorientierten Vermittlung bestimmter kultureller bzw. kulturhistorischer Themen 
dienen (vgl. Steinecke 2007, 32f.). 
115 Vgl. Steinbach 2003, 71. 
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2.1.2.3. Religiöse Stätten als touristische Attraktionen  
Bei religiös motivierten Reisen sind Stätten bzw. Orte von zentraler Bedeutung, 
die als „heilig“ oder „sakral“ angesehen werden. Diese „heiligen Stätten“ oder 
„heiligen Orte“ sind von religiösen Institutionen als solche bestimmt worden (z.B. 
ein katholischer Kirchenbau durch die Weihe) oder aber „illuminated by faith“116, 
d.h. durch lokal verankerte Glaubensvorstellungen und ohne Genehmigung religiö-
ser Institutionen entstanden. Aus theologischer Sicht grenzen sich Sakralstätten 
von anderen Stätten ab, die als profan und säkular gelten.117  
Im Rahmen religiöser Pilgerreisen bzw. Wallfahrten werden bestimmte religiöse 
Stätten als Pilger- bzw. Wallfahrtsstätten aufgesucht,118 da sie als besondere Orte 
der Schöpfung, Kraftplätze und Gebets-, Anbetungs- bzw. Meditationsstätten gel-
ten.119  Hierzu gehören sakrale Bauwerke, wie beispielsweise Kirchen und Klöster, 
ebenso wie religiöse Naturstätten (z.B. heilige Berge und Seen) und Mischformen 
der beiden genannten Typen (z.B. Höhlentempel).120 Pilgerstätten spielen in allen 
großen Weltreligionen eine zentrale Rolle für religiös motivierte Reisen (Tabelle 
2).121 Je nach religiöser Bedeutung und daraus resultierender Ausstrahlung 
können internationale und nationale Pilgerzentren, die in der Regel mehrere 
religiöse Stätten umfassen, sowie regional bzw. lokal bedeutsame Wallfahrts-
stätten differenziert werden.122 Im Gegensatz zu lokalen Stätten traditionell-
religiöser Wallfahrten hat sich bei regionalen und insbesondere bei überregionalen 
Pilger- und Wallfahrtstätten eine angepasste touristische Infrastruktur (z.B. 
Herbergen, Picknickplätze, Souvenirhandel) herausgebildet.123  
 
                                                 
116 Vukonic 2006, 243.  
117 Vgl. Hafner 2009. 
118 Die Termini „Pilgerreise“, „Pilgerfahrt“, „Wallfahren“ und „Wallfahrt“ (sowie analog dazu 
„Pilgerstätte“ und „Wallfahrtsstätte“ sowie „Pilgerzentrum“ und „Wallfahrtsort“) unterliegen 
häufig im allgemeinen Sprachgebrauch, seitens kirchlicher Organisationen und kommer-
zieller Reiseveranstalter sowie in wissenschaftlichen Beiträgen – so auch in der vorliegen-
den Arbeit – einer synonymen Verwendung. Damit kontrastieren Ansätze, die zwischen 
zwei Reiseformen hinsichtlich Kriterien wie Reisemotivation, Reisedistanz oder Aufent-
haltsdauer differenzieren (vgl. Lukatis 1989, 202f.; Rinschede 1992, 57). Für Vukonic 
gehen Pilgerfahrten an weiter entfernte Ziele und dauern länger als Wallfahrten; die 
genaue Abgrenzung bleibt jedoch unklar (vgl. Vukonic 1996, 121). In ähnlicher Weise 
bezeichnet Antz Wallfahrten als „Pilgerkurzurlaub“ an „Nahzielen“ (vgl. Antz 2010, 326f.).  
119 Vgl. Mazumdar und Mazumdar 2004, 387ff. 
120 Vgl. Shackley 2001, 2; Shackley 2008, 254f. 
121 Vgl. Mazumdar und Mazumdar 2004, 388; Rinschede 1992, 53-57; Rinschede 1999, 
204-211; Antz 2010, 322ff. 
122 Vgl. Rinschede 2000, 50ff. 
123 Vgl. Rinschede 1992, 57. 
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Tabelle 2: Pilgerstätten in den großen Weltreligionen 
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(Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Mazumdar und Mazumdar 2004, 388  
mit Ergänzungen aus Antz 2010, 322ff) 
 
 
Während ein Teil der religiösen Pilgerreisen mit Hilfe motorisierter Verkehrsmittel 
durchgeführt wird, gibt es andererseits auch individuelle und gemeinschaftliche 
Fußpilgerungen (z.B. traditionelle katholische Wallfahrten124), von denen manche 
auf ausgewiesenen Pilgerwegen stattfinden. Da Pilgerwanderungen auf solchen 
Wegen – umgangssprachlich als „Pilgern“ bezeichnet – in Deutschland und ande-
ren europäischen Ländern „en vogue“125 sind, entsteht dort ein immer dichteres 
Netz aus ausgeschilderten Jakob(us)wegen und anderen Pilgerwegen, die 
religiöse Stätten mit touristischer Infrastruktur verknüpfen. Im Gegensatz zu 
traditionellen Wallfahrten als „kollektive[n] Gepflogenheiten“126 ist diese Pilger-
reiseform stärker individuell ausgerichtet und dadurch gekennzeichnet, dass bei 
manchen Reisenden keinerlei religiöse Motivationen vorherrschen.127 Folglich 
können religiöse Stätten an Pilgerwegen für moderne Pilgerreisende sehr 
unterschiedliche Bedeutungen haben.  
                                                 
124 Vgl. hierzu nähere Ausführungen in Kapitel 3.1.2.1. 
125 Antz 2010, 322. 
126 Stausberg 2010, 40.  
127 Es können Fragen des persönlichen Glaubens und der Spiritualität oder auch die 
Suche nach Sinn und Gestaltungsmöglichkeiten des eigenen Lebens von Belang sein (vgl. 
Norman 2011, 52). Andere laufen einen Pilgerweg primär aus kulturellem bzw. geschicht-
lichem Interesse, um Natur und Landschaft zu erleben oder aus sportlichem Ehrgeiz (vgl. 
Becker 2007, 34; Sharpley und Sundaram 2005, 163f.; Antz 2010, 326). 
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Pilgerreisen werden von manchen Religionswissenschaftlern und Kirchenvertre-
tern grundsätzlich nicht dem Tourismus zugerechnet, da das Hauptreisemotiv der 
Religionsausübung als nicht-touristisch interpretiert wird.128 Die daraus erwach-
sende Dichotomie zwischen Pilgern und Touristen wird in der touristischen Fach-
literatur ausführlich diskutiert.129 Die meisten Autoren sprechen sich dabei gegen 
eine Separierung von Pilgerwesen und Tourismus aus, da sie gleichartige Reise-
motive und ähnliche Reiseverhaltensweisen ausmachen.130  
In Anlehnung an die Tourismusdefinition der UNWTO131 können religiöse Pilger-
reisen und andere religiöse motivierte Reisen132 als Ausprägungsformen eines 
„Religiösen Tourismus“ bzw. „Religionstourismus“ verstanden werden.133 Nach 
einer in der Literatur häufig zitierten Definition von RINSCHEDE sind die betreffen-
den Reisen entweder ausschließlich oder nur in Teilen religiös begründet.134  
TIMOTHY argumentiert, dass religiöser Tourismus dem Heritage-Tourismus zuge-
ordnet werden kann und begründet dieses mit dem historischen Wert religiöser 
Stätten für die Allgemeinheit, mit dem Erbecharakter religiöser Stätten, Zeremo-
nien und Rituale für die Gläubigen sowie mit traditionellen Pilgerwegen, die sich zu 
                                                 
128 Vgl. De Sousa 1993; Vukonic 1996, 72; Ambrosio 2007, 82ff. Religiös motivierten 
Pilgerreisenden stehen bei einem solchen Verständnis Touristen gegenüber, die per 
definitionem als nicht-religiös motiviert, sondern als nach Erholung, Unterhaltung und Spaß 
strebende Hedonisten gelten (vgl. Fairer-Wessels 2007, 40). 
129 Vgl. Smith 1992; Collins-Kreiner 2010; Palmer, Begley und Coe 2012; Olsen und 
Timothy 2006, 6ff.  
130 So kann ein und derselbe Reisende je nach Situation die Rolle des „Pilgers“ oder aber 
die des „Touristen“ einnehmen (vgl. Bremer 2006, 30), auch wenn dieses dem eigenen 
Selbstverständnis der Reisenden entgegenstehen mag (vgl. Haq und Jackson 2009, 42). 
Nach dem Ausprägungsgrad ihrer religiösen Reisemotivation ordnet Smith Reisende 
einem Kontinuum zwischen den Polen „frommer Pilger“ und „säkularer Tourist“ zu (vgl. 
Smith 1992, 4). Um deutlich zu machen, dass die Grenzen zwischen beiden Bereichen 
verschwimmen, wird häufig die Aussage von Turner und Turner 1978, 20 zitiert: „[A] tourist 
is half a pilgrim, if the pilgrim is half a tourist.“   
131 Vgl. WTO 1993, zit. in Freyer 2011, 2 i.V.m. ebd., 6; Kapitel 2.1.1.1, Fußnote 35. 
132 Zu religiösen Reisearten christlicher Prägung zählt Ron neben christlichen Pilgerreisen, 
Besichtigungen christlicher Kunst- und Architekturstätten, Aufenthalte in religiösen 
Themenparks, religiöse Konferenzen und Kongresse, christliche Freiwilligendienste und 
Besuche bei christlichen Minderheiten (vgl. Ron 2009). Christlich-religiös geprägter Touris-
mus wird im US-amerikanischen Kontext mit den Begriffen „faith tourism“, „faith-based 
tourism“ oder „Christian travel“ belegt (vgl. Stausberg 2011, 33 u. 156f.). 
133 Vgl. Rinschede 1992, 57ff.; Vukonic 1996, 57ff.; Rinschede 1999, 197; Stausberg 2010, 
21. Die Begriffe „Religiöser Tourismus“ und „Religionstourismus“ werden in der vorliegen-
den Arbeit synonym gebraucht. Stausberg versteht unter „Religionstourismus“ im Gegen-
satz zum „Religiösen Tourismus“ Reisen, die zu religiösen Stätten führen, denen aber 
nicht zwangsläufig eine religiöse Reisemotivation zugrunde liegt (vgl. Stausberg 2010, 
21f.). Einzelne Autoren betrachten Pilgerreisen, bei denen die Anreise selbst eine religiöse 
Handlung darstellt, nicht als Ausprägungsform eines religiösen Tourismus (vgl. Da Graca 
Mouga Pocas Santos 2003, 40; Blackwell 2007, 37). 
134 Vgl. Rinschede 1992, 52. 
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wichtigen kulturtouristischen Routen gewandelt hätten.135 RINSCHEDE hält sowohl 
eine Subsumierung des „Religiösen Tourismus“ als Teilsegment des Kulturtouris-
mus für legitim wie auch eine Separierung beider Formen.136 Letzterer Ansatz wird 
in der vorliegenden Arbeit aufgenommen, da touristische Motivationen, die auf die 
Religionsausübung abzielen, nicht als kulturtouristische Motivationen im Sinne von 




Abbildung 6: Formen religiös-kultureller Tourismusattraktionen 
 (Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Nolan und Nolan 1989, 16;                    
Da Graca Mouga Pocas Santos 2003, 33) 
 
 
Dennoch bestehen hinsichtlich beider Tourismusformen große Überschneidungs-
bereiche. „Religionsbasierte Tourismusattraktionen“137 wie Sakralbauwerke, heili-
ge Naturstätten, religiöse Events und religiöse Themenparks fungieren häufig als 
wichtige Reisestationen, Destinationen bzw. Teilbestandteile religiös motivierter 
                                                 
135 Vgl. Timothy 2011, 392. 
136 Vgl. Rinschede 1992, 52. 
137 Shackley liefert eine Typologie so bezeichneter „religion-based visitor attractions“ (vgl. 
Shackley 2008, 254f.). Die Autorin weist auf eine mögliche Erweiterung um „New Age-
Stätten“ und sakralisierte „säkulare Stätten“, wie z.B. Holocaust-Gedenkstätten, hin (vgl. 
ebd., 255). In der vorliegenden Arbeit werden diese jedoch nicht als religiöse Stätten, 
sondern als säkulare bzw. moderne Pilgerstätten interpretiert (vgl. Sharpley und Sundaram 
2005; Digance 2006; Timothy und Conover 2006; Margry 2008; Collins-Kreiner 2010). 
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Reisen und sind zugleich kulturell bedeutsame Attraktionen.138 Es ergeben sich 
Überschneidungen zwischen religionstouristischen Stätten, kulturtouristischen 
Stätten und religiösen Events (Abbildung 6). Diese multifunktionalen Stätten 
werden im Folgenden als „religiös-kulturelle Tourismusattraktionen“ bezeichnet. 
Während sich einige touristische Besucher religiös-kultureller Attraktionen als 
primär religiös motivierte Reisende erweisen und andere stark oder ausschließlich 
kulturelle Besuchszwecke verfolgen, sind bei anderen religiöse und kulturelle 
Besuchsmotivationen gleichermaßen stark ausgeprägt.139 Zugleich vermischen 
sich sowohl bei der religiösen als auch bei der kulturellen Nutzung touristische und 
nicht-touristische Besucher. Insofern handelt es sich bei religiös-kulturellen 
Attraktionen um „multifunktionale Arenen mit mehreren Nutzergruppen“140.  
 
 
2.2. Nachhaltiges Management religiös-kultureller 
Tourismusattraktionen 
2.2.1. Religiös-kulturelle Stätten im Spannungsfeld zwischen 
Bewahrung und touristischer Nutzung  
2.2.1.1. Tourismusbedingte Effekte 
Religiös-kulturelle Stätten stehen oftmals in einem Spannungsfeld zwischen 
Bewahrung und touristischer Nutzung. Einerseits vermögen touristische Besucher 
eine Reihe negativer Effekte zu erzeugen, andererseits aber sind manche dieser 
Stätten zunehmend auf die finanziellen Erträge durch den Tourismus für ihren 
dauerhaften Erhalt angewiesen.141  
Tourismusbedingte Effekte innerhalb einer religiös-kulturellen Stätte beziehen sich 
entweder auf die Beschaffenheit der Stätte bzw. einzelner Objekte oder aber auf 
ihre Nutzer (Abbildung 7).142 Zudem wirken sich nicht-touristische Nutzungs-
                                                 
138 Vgl. Rinschede 1992, 53-57; Antz 2010, 323; Smith 2009a, 17 und 78f.; Nolan und 
Nolan 1992, 69f.; Shackley 2001, 18; Olsen 2006, 104. 
139 Starke Ausprägungen beider Motivationen zeigen sich beispielsweise bei so genannten 
„christlichen Studienreisen“ (vgl. Treutler 2006, 53; Becker 2007, 28f.). 
140 Stausberg 2010, 76f.  
141 Vgl. Garrod 2008, 166. Einen umfassenden Überblick über tourismusbedingte Effekte 
liefern Hall und Lew 2009 sowie Wall und Mathieson 2006. Der Finanzierungsaspekt wird 
näher in Kapitel 2.2.2. beleuchtet. 
142 Vgl. Shackley 2001, 36. 
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weisen sowie nutzungsunabhängige Umweltfaktoren aus.143 Gemäß der üblichen 
engen Verzahnung einer Attraktion mit der sie umgebenden Destination können 
zusätzlich zu attraktionsbezogenen auch nach außen gerichtete, destinations-
bezogene Effekte entstehen, die ursächlich durch touristische Besuche der 




Abbildung 7: Tourismusbedingte Effekte an religiösen Stätten 
 (Quelle: Eigene Darstellung) 
 
 
                                                 
143 Zu Letzterem zählt beispielweise die allgemeine Luftverschmutzung bei historischen 
Gebäuden (vgl. Garrod 2008, 166). 
144 Dazu zählen beispielsweise Verkehrsprobleme, Einzelhandelsumsätze oder soziokultu-
relle Auswirkungen im direkten Umfeld einer bekannten religiösen Tourismusattraktion in 
einer ansonsten wenig touristischen Destination. Davon zu unterscheiden sind Effekte, die 
bei Reisen in eine Destination auftreten, bei denen die betreffende Stätte nicht als „pri-
märer Nukleus“ fungiert. Der Fokus der vorliegenden Arbeit liegt auf attraktionsbezogenen 
Auswirkungen des Tourismus, so dass destinationsbezogene Effekte religiös-kultureller 
und anderer touristischer Attraktionen nur am Rande betrachtet werden (vgl. hierzu Hans 
2012; ECOTEC 2004; Bowitz und Ibenholt 2009; Swarbrooke 2002, 25-31). 
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Die Wirkungsgrade einzelner tourismusbedingter Effekte innerhalb einer religiösen 
Stätte hängen sowohl mit ihrer Vulnerabilität als auch mit der Anzahl ihrer 
Besucher zusammen. Erhöhte Besucherzahlen vergrößern das Risiko einer Ver-
stopfung bzw. Überfüllung.145 Derartige Situationen können sich auf eine gesamte 
Attraktion beziehen oder aber auf bestimmte Teilbereiche.146 Insbesondere bei frei 
zugänglichen Stätten kann die Verhinderung von Übernutzungseffekten dann pro-
blematisch werden, wenn durch steigende Besucherzahlen gewisse Kapazitäts-
grenzen erreicht sind.147 Eine Ausnahme stellen mitunter religiöse Events als – 
zum Teil eng mit bestimmten religiösen Stätten verbundene – touristische 
Attraktionen dar, da sich eine Gedrängtheit der Besucher durchaus positiv auf die 
Gesamtatmosphäre und den religiösen Erlebnischarakter auswirken kann.148 
Neben kaum vermeidlichen Wirkungen der touristischen wie anderweitigen 
Besuchernutzung149 auf bestimmte Ausstattungselemente (z.B. Trittschäden auf 
Böden oder Treppen, atmungsbedingte Feuchtigkeit auf Kunstwerken) entstehen 
andere negative objektbezogene Effekte innerhalb religiöser Stätten durch 
absichtliches oder versehentliches Besucherverhalten (z.B. Berühren von Kunst-
werken, achtlose Abfallentsorgung, Graffitis).150 Inwiefern sich einzelne objekt-
bezogene Effekte auf individuelle Besuchserlebnisse bzw. die allgemeine 
Besucherzufriedenheit auswirken hängt in hohem Maße von subjektiven Ein-
                                                 
145 Hiermit kontrastieren in Einzelfällen (z.B. bei Events) positive „Verdichtungseffekte“ 
(vgl. Letzner 2010, 101f.). 
146 Dazu zählen insbesondere Eingangsbereiche, sanitäre Anlagen sowie Bereiche bei 
beliebten Einzelelementen (vgl. Garrod 2008, 167). 
147 Diese Schwellenwerte zu bestimmen erweist sich jedoch oftmals als schwieriges 
Unterfangen. Zu diesem Zweck wird mitunter – insbesondere bei natürlichen Attraktionen – 
das so genannte Konzept der Tragfähigkeit (engl. carrying capacity) hinzugezogen, um 
maximal zulässige Besucherzahlen zu bestimmen (vgl. Manning et al. 2002). Empirische 
Studien zeigen jedoch, dass sich dieses Konzept nicht immer als passendes Management-
instrument für touristische Attraktionen erweist, da die Ausprägung mancher besucher-
induzierter Effekte kaum mit den vorliegenden Besucherzahlen zusammenhängt (vgl. 
Garrod, Fyall und Leask 2002, 278). Das der Übernutzung diametral entgegengesetzte 
Phänomen der Unternutzung touristischer Attraktionen wird in der wissenschaftlichen 
Literatur hingegen relativ wenig behandelt (vgl. McKercher und Du Cros 2006, 215; 
McKercher und Ho 2006, 473).Unterauslastungen entstehen immer dann, wenn von 
Besuchereinnahmen abhängige Attraktionen zu geringe Besucherzahlen aufweisen, um 
kostendeckend zu wirtschaften. Sofern in diesen Fällen nicht-touristische Finanzierungs-
quellen inexistent sind, kann der dauerhafte Erhalt der betreffenden Stätten gefährdet sein.  
148 Vgl. Timothy 2011, 153. 
149 Häufig kann nicht unterschieden werden, inwieweit diese Effekte auf eine touristische 
Nutzung zurückgehen und inwieweit ortsansässige Nutzer dafür verantwortlich sind (vgl. 
Timothy und Boyd 2003, 125).  
150 Vgl. Garrod 2008, 168; Steinecke 2007, 19; Olsen 2006, 108; Timothy und Boyd 2003, 
125-128; Shackley 2001, 54.  
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stellungen ab.151 Je nach eigenen Erwartungen und Wahrnehmungen kann das 
persönliche Besuchserlebnis beeinträchtigt sein, etwa indem im Zusammenspiel 
und in Interaktion mit anderen Besuchern Gedränge oder Störungen empfunden 
werden.152 Insbesondere manche touristischen Besucher religiöser Stätten, die 
nicht der betreffenden Religion angehören, sind mit bestimmten Verhaltens-
regelungen (z.B. sittliche Kleiderordnungen, Ruhegebote) nicht vertraut oder aber 
ignorieren diese.153 Divergierende Interessen von Besuchern religiöser Stätten 
vermögen Konflikte auszulösen,154 so dass „umkämpfte Stätten“155 entstehen 
können. Dabei verlaufen die Konfliktlinien nicht grundsätzlich zwischen touristi-
schen und nicht-touristischen Besuchern als vielmehr zwischen religiös moti-
vierten Besuchern, die diesen Stätten religiöse Bedeutungsinhalte zuschreiben, 
und nicht-religiösen, kulturinteressierten Besichtigungstouristen. An einigen religiö-
sen Stätten überwiegt die Anzahl der nicht-religiösen Besucher diejenige der 
traditionellen Nutzer in Gestalt von Gläubigen in erheblichem Maße.156 Manche 
religiöse Stätten sind somit zugleich als religiöse (bzw. heilige) und als säkulare 
(bzw. profane) Orte ausgeprägt.157 
Die touristische Nutzung religiöser Stätten bringt neben direkten Folgewirkungen 
indirekte Kosteneffekte mit sich, denen aber mitunter auch die Erzielung von Ein-
nahmen gegenübergestellt werden kann. Sowohl das Management tourismus-
bedingter Negativeffekte durch bauliche, technische und personelle Maßnahmen 
als auch die Bereitstellung von Besucherinformationen, Führungsangeboten und 
anderen touristischen Dienstleistungen sind mit Investitionen verbunden.158 Daher 
haben Managementorganisationen religiös-kultureller Attraktionen verschieden-
artige Kosten-Nutzen-Erwägungen vorzunehmen.159   
 
 
                                                 
151 Vgl. Garrod 2008, 167f.; Chhabra 2010, 27. 
152 Vgl. Vester 1993, 125. 
153 Vgl. Shackley 2001, 8; Shackley 2002, 348f. 
154 Vgl. Rotherham 2007, 65f.  
155 Digance hat diesbezüglich den Begriff „contested sites“ geprägt (vgl. Digance 2003). 
156 Vgl. Nolan und Nolan 1992, 72f. 
157 Vgl. Bremer 2006, 33. 
158 Vgl. Shackley 2008, 256-259; Olsen 2006, 109ff.; Garrod 2008, 170-175; Steinecke 
2007, 50f.; Timothy und Boyd 2003, 166f.  
159 Vgl. Cochrane und Tapper 2006, 99. 
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2.2.1.2. Anforderungen an ein nachhaltiges Attraktionsmanagement 
Vor dem Hintergrund des zuvor skizzierten komplexen Wirkungsgefüges befinden 
sich zuständige Managementorganisationen oftmals in einem Zwiespalt zwischen 
Schutzbelangen und der touristischen Erschließung religiöser Stätten. Als 
Grundlage für das touristische Attraktionsmanagement kann das Konzept eines 
„Nachhaltigen Tourismus“ herangezogen werden, das – basierend auf dem Prinzip 
einer „Nachhaltigen Entwicklung“160 – eine zukunftsorientierte sowie eine ökono-
misch, ökologisch und soziokulturell vorteilhafte Ausgestaltung des Tourismus 
postuliert.161 Eine Balance dieser Zielsetzungen zu realisieren sowie zugleich für 
die optimale Bedürfnisbefriedigung von Touristen und die Generierung von Erleb-
nissen zu sorgen, erweist sich jedoch in der Praxis als große Herausforderung, da 
sich einzelne Teilziele mitunter diametral gegenüberstehen können und Zielkon-
flikte auszulösen vermögen.162 Zwischen ökonomischen, sozialen und kulturellen 
Systemen bestehen vielfältige Interdependenzen, die im Rahmen eines nach-
haltigen Tourismusmanagements zu berücksichtigen sind.163 Im Sinne einer inter- 
wie intragenerationellen Gerechtigkeit ist auf eine faire Verteilung von Nutzen und 
Kosten zu achten.164 Das religiöse und kulturelle Erbe soll für bestehende und 
kommende Generationen touristisch nutzbar gemacht werden, ohne dass die 
einzigartige Atmosphäre der religiösen Stätten – auch als „spirit of place“165 oder 
„sense of place“166 bezeichnet – beeinträchtigt oder gar zerstört wird.167  
                                                 
160 Der Begriff „Nachhaltige Entwicklung“ wird maßgeblich durch den so genannten  
Brundtland-Report der Weltkommission für Umwelt und Entwicklung geprägt. Darin heißt 
es: „Sustainable development meets the needs of the present without compromising the 
ability of future generations to meet their own needs.” (WCED 1987, 43). 
161 In der Fachliteratur liegt eine Vielzahl an Definitionen des Nachhaltigen Tourismus vor, 
was der großen Bandbreite an Forschungsaspekten in mehr als 5.000 Beiträgen verschie-
dener Wissenschaftsdisziplinen geschuldet ist (vgl. CIRET 2012). Einen Überblick über 
den Forschungsstand liefern zudem Buckley 2012 und Saarinen 2006. Hinsichtlich der drei 
Hauptsäulen eines Nachhaltigen Tourismus – einer ökologischen, einer sozialen bzw. 
soziokulturellen und einer ökonomischen Dimension – enthalten viele Definitionen 
„Nuancen unterschiedlicher Schwerpunksetzungen“ (Strasdas 2011, 518). In der vorlie-
genden Arbeit wird die konzeptionelle Definition der Welttourismusorganisation (vgl. UNEP 
und WTO 2005, 11; Anhang 1) zugrunde gelegt, die neben den Interessen der gastgeben-
den Bevölkerung in den Destinationen auch die Zufriedenheit von Touristen als Zielset-
zung formuliert. Auch wird Nachhaltiger Tourismus als ein prozessorientiertes Quer-
schnittskonzept begriffen, dass sich auf alle Tourismusformen anwenden lässt. Eine 
vergleichende Diskussion des Konzeptes eines Nachhaltigen Tourismus mit ähnlichen 
nachhaltigkeitsorientierten Tourismuskonzeptionen findet sich bei Strasdas 2011. 
162 Vgl. Freyer 2011a, 392. 
163 Vgl. Throsby 2009, 22. 
164 Vgl. Timothy und Boyd 2003, 178; Throsby 2009, 21. 
165 Shackley 2002, 345; Cochrane und Tapper 2006, 99. 
166 Olsen 2006, 106. 
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Die verantwortlichen Managementorganisationen religiöser Stätten – in der Regel 
die entsprechenden Religionsgemeinschaften – sind mit einer Vielzahl von 
Besuchermotivationen und -erwartungen konfrontiert.168 Das Wohlergehen der 
Gläubigen ist bei gleichzeitigem Eingehen auf die Belange anderer touristischer 
wie nicht-touristischer Nutzer zu gewährleisten.169 Neben den Bedürfnissen dieser 
internen Anspruchsgruppen sollten zudem relevante Interessen von Akteuren aus 
den jeweiligen umliegenden Destinationen bei tourismusrelevanten Planungs- und 
Managementprozessen Berücksichtigung finden.170 Zu diesen Akteuren zählen 
touristische und andere Unternehmen, kommunale Behörden, lokale Bürger-
vertretungen und spezifische Interessengruppen (z.B. Fördervereine) sowie – 
insbesondere bei Stätten mit besonderem Schutzstatus – nationale oder inter-
nationale Organisationen (z.B. UNESCO) und größere Nichtregierungsorganisa-
tionen, die sich dem Erhalt von Kulturstätten verschrieben haben.171 Nur bei 
entsprechender Koordination von Managementaktivitäten zwischen Attraktions- 
und Destinationsmanagementorganisationen können in den betreffenden 
Destinationen nachhaltige Entwicklungsprozesse generiert werden.172 Die Band-
breite potenzieller Beziehungsverhältnisse religiöser Managementorganisationen 
zu tourismuswirtschaftlichen und -politischen Akteuren reicht von kooperativen 
Partnerschaften bis hin zu offenen Konfliktsituationen.173  
Das Management religiöser Stätten und die mit ihnen verbundenen Haltungen 
zuständiger Managementorganisationen gegenüber touristischen Nutzungs-
zwecken können wesentlich von generellen Glaubenseinstellungen der betreffen-
den Religionsgemeinschaften sowie theologischen Positionen religiöser Institutio-
nen beeinflusst sein.174 SHACKLEY sieht ein generelles „Management-Vakuum“ bei 
manchen religiösen Stätten, da sie mehr traditionell vorgehen würden anstatt ziel-
gerichtet zu agieren.175 Für andere religiös-kulturelle Tourismusattraktionen hinge-
                                                                                                                                       
167 Vgl. Fyall und Garrod 1998, 214. 
168 Vgl. Olsen 2006, 107. 
169 Vgl. Gutic, Caie und Clegg 2010, 751; McKercher und Du Cros 2002, 7. 
170 Vgl. Aas, Ladkin und Fletcher 2005; Garrod et al. 2012; Landorf 2009, 66f. Diese 
externen Anspruchsgruppen sind teilweise als Interessengruppen (z.B. Bürgerinitiativen 
und Fördervereine) organisiert.  
171 Vgl. Shackley 2008, 255. 
172 Dieses betrifft beispielsweise Besucher- und Verkehrslenkungsmaßnahmen im Umfeld 
einer religiösen Stätte (vgl. Steinecke 2007, 52ff.). Eine enge Verzahnung ist insbesondere 
dann gegeben, wenn die Verantwortung für eine Attraktion in den Händen einer DMO liegt. 
173 Vgl. McKercher und Du Cros 2002, 15-23; Porter und Salazar 2005. 
174 Vgl. Olsen 2006, 112.  
175 Vgl. Shackley 2008, 257. 
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gen liegen umfassende Managementpläne vor, die touristische Management-
aufgaben beinhalten.176 Während manche Autoren Verständnis für eine 
Ablehnung systematischer Managementansätze äußern,177 sprechen sich andere 
für eine stärkere Integration betriebswirtschaftlicher Aspekte aus.178  
Auf Grund der Vielfalt von Typen und Ausgestaltungsformen von religiösen Stätten 
als Tourismusattraktionen können die tourismusbezogenen Managementaufgaben 
erheblich variieren.179 Für eine grundlegende Situationseinschätzung kann eine 
Matrix von DU CROS herangezogen, in der Kultur(erbe)stätten nach ihrer Wider-
standsfähigkeit gegenüber tourismusbedingten Effekten sowie ihres Wertes als 
touristische Attraktionen differenziert werden.180 Geeignete Konzepte und Maß-
nahmen eines nachhaltigen Attraktionsmanagements hängen sowohl von den 
vorhandenen baulichen Begebenheiten als auch von personellen und finanziellen 
Kapazitäten ab.181 Viele religiöse Stätten können nur durch die aktive Unter-
stützung ehrenamtlicher Mitarbeiter bestehen.182 Das Management tourismus-
bedingter Effekte und die Bereitstellung touristischer Serviceleistungen verur-
sachen Betriebs- und Instandhaltungskosten,183 die auf Grund verschärften Wett-
bewerbs mit anderen touristischen Angeboten sowie zunehmender Qualitäts- und 
Serviceansprüche der Besucher stetig ansteigen.184 Daher nehmen die Aufgaben 
und Anforderungen eines strategischen Finanzmanagements einen immer höhe-
ren Stellenwert innerhalb eines nachhaltigen Managements religiös-kultureller und 
anderweitiger Tourismusattraktionen ein.  
 
 
                                                 
176 Vgl. Olsen 2006, 105. 
177 Vgl. Olsen 2009, 126. 
178 Vgl. Shackley 2005, 39; Pavicic, Alfirevic und Batarelo 2007, 57. 
179 Vgl. Leask, Fyall und Garrod 2002, 251. 
180 Vgl. Du Cros 2001, 168f.  
181 Vgl. Garrod 2008, 171; UNWTO 2004, 28. 
182 Vgl. Shackley 2008, 258. 
183 Vgl. Kapitel 2.2.1.1. 
184 Vgl. Fyall und Garrod 1998, 215; Garrod, Leask und Fyall 2007, 21; Cossons 1989, 19. 
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2.2.2. Tourismusbasierte Finanzierung des (Unt-)Erhalts 
2.2.2.1. Religiös-kulturelle Tourismusattraktionen als öffentliche Güter und 
Implikationen für die Erhebung von Eintrittsgeldern 
Touristisch genutzte religiöse Stätten sind öffentliche Güter (engl. public goods),185 
die im Vergleich zu privaten Gütern dadurch gekennzeichnet sind, dass mindes-
tens eines der beiden Prinzipien „Ausschließbarkeit“ und „Nutzungsrivalität“ nicht 
greift.186 Während „Ausschließbarkeit“ bedeutet, dass potenzielle Nutzer von der 
Nutzung eines Gutes ausgeschlossen werden können,187 beschreibt „Nutzungs-
rivalität“ den Sachverhalt, dass das Gut nicht gleichzeitig von mehreren Nutzern 
genutzt werden kann, ohne dass eine gegenseitige Beeinträchtigung in der 
Nutzung geschieht.188 Auf Basis dieser beiden Kriterien lassen sich drei Unter-
kategorien öffentlicher Güter – Klubgüter189, reine öffentliche Güter190 sowie 






                                                 
185 Vgl. Shackley 2001, 80. 
186 Ökonomisch gesehen bezeichnet der Begriff „Gut“ „ein Bedürfnisbefriedigungspotential, 
durch dessen Verbrauch (…) ein individuell empfundener Nutzen entsteht“ (Cezanne 
2005, 84). Neben dieser konsumorientierten Definition sind Güter angebotsseitig „[k]nappe 
und zum Tausch geeignete Mittel“ (Töpfer 2007, 86), die als Produktionsfaktoren einge-
setzt bzw. im Produktionsprozess zu neuen Gütern in Form von marktfähigen Produkten 
kombiniert werden. Von einem ökonomischen Begriffsverständnis sind philosophische 
Betrachtungsweisen zu differenzieren, bei denen der Begriff „Gut“ im Sinne von Tugend 
und Wertvorstellung benutzt wird (vgl. Krobath 2009, passim). Die volkwirtschaftlichen 
Termini „privates Gut“ und „öffentliches Gut“ beziehen sich nicht auf Eigentums- bzw. 
Besitzverhältnisse, sondern sind durch die Existenz bzw. Abwesenheit von Verfügungs-
rechten der Nutzer definiert. Ein öffentliches Gut im volkswirtschaftlichen Sinne wird 
demnach nicht zwangsläufig von öffentlicher Hand zur Verfügung gestellt, wie es der 
Begriff möglicherweise impliziert (vgl. Stabler, Papatheodorou und Sinclair 2010, 339). 
187 Güter, bei denen das Ausschlussprinzip nicht greift, d.h. reine öffentliche Güter und All-
mendegüter, werden von Ökonomen auch als Allgemeingüter bezeichnet, während Histori-
ker üblicherweise die Begriffe „Allgemeingut“ und „Allmendegut“ miteinander gleichsetzen 
(vgl. Letzner 2010, 80).   
188 Vgl. Dwyer, Forsyth und Dwyer 210, 634f. 
189 Manche Autoren verwenden das Synonym „Mautgüter“ (vgl. z.B. Letzner 2010, 80). 
190 Diese werden auch als „Kollektivgüter“ bezeichnet (vgl. z.B. Bochert 2007, 44). 
191 In der Literatur ist auch der synonyme Begriff „unreine öffentliche Güter“ in Abgrenzung 
zu „reinen öffentlichen Gütern“ zu finden (vgl. z.B. Brümmerhoff 2007, 79). 
192 Diese Güterkategorisierung – versehen mit diversen Güterbezeichnungen – ist fester 
Bestandteil der volkswirtschaftlichen Grundlagenliteratur, darunter auch derer mit 
Tourismusbezug (vgl. Bochert 2007, 43-72; Letzner 2010, 77-132).  
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(Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Letzner 2010, 79)                                         
 
 
Religiös-kulturelle Tourismusattraktionen sind dann Klubgüter, wenn Zugangs-
beschränkungen vorliegen. So sind potenzielle Nutzer, die sich bei einer Erhebung 
von Eintrittsgeldern als zahlungsunwillig erweisen, von der Nutzung der betreffen-
den Attraktionen ausgeschlossen. Für Käufer einer Eintrittskarte bestehen zeit-
begrenzte Nutzungsrechte.193 Obwohl eine echte Nutzungsrivalität im engeren 
Sinne bei Klubgütern nicht gegeben ist, kann jedoch eine „psychologische 
Nutzungskonkurrenz“194 in Form einer persönlich empfundenen Überfüllungs-
situation entstehen bzw. bei solchen Gütern, die nur sukzessiv nutzbar sind, eine 
beschränkte Rivalität eintreten.195  
Die meisten religiös-kulturelle Tourismusattraktionen erheben jedoch keine festen 
Eintrittsgelder und sind daher von ihrem Grundsatz her reine öffentliche Güter, die 
jedweden interessierten Nutzern zugänglich sind und die keinerlei Nutzungskon-
kurrenzen unterliegen.196 Sofern allerdings Rivalitäten in Folge von Überfüllungs-
situationen auftreten, werden aus diesen reinen öffentlichen Gütern sogenannte 
Allmendegüter. Solche Attraktionen sind durch Gefahren der Übernutzung 
gekennzeichnet, die darin bestehen, dass bei zunehmender Anzahl touristischer 
                                                 
193 Vgl. Swarbrooke 2002, 43. 
194 Bochert 2007, 48. Der Autor gibt einen Überblick über touristisch relevante Klubgüter 
hinsichtlich ihrer Anfälligkeit für eine „psychologische Nutzungskonkurrenz“ (ebd., 49). 
195 Dieser Ansatz geht auf Buchanan 1965 zurück.  
196 Vgl. Shackley 2001, 80. Dieses Verständnis von reinen öffentlichen Gütern geht auf 
Samuelson 1954 zurück. Sobald durch Überfüllungs- und andere Übernutzungseffekte 
Rivalitäten entstehen, handelt es sich nicht mehr um reine öffentliche Güter, sondern um 
Allmendegüter. 
 Nutzungsrivalität  






























  Öffentliche  
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wie nicht-touristischer Nutzer die natürliche bzw. bauliche Substanz übermäßig 
belastet bzw. beschädigt wird.197  
Das fehlende Ausschlussprinzip kann dazu führen, dass einzelne touristische 
Nutzer bzw. Nutzergruppen nicht zur Finanzierung des (Unt-)Erhalts einer Stätte 
beitragen, sondern als „Trittbrettfahrer“ von positiven externen Effekten der Güter-
bereitstellung profitieren.198 Die betreffende religiös-kulturelle Tourismusattraktion 
wird dann nur durch diejenigen touristischen Besucher mitfinanziert, die allge-
meine finanzielle Mitgliederbeiträge (z.B. Kirchensteuern) an die betreffende 
Religionsgemeinschaft leisten, eine Besucherspende entrichten oder Souvenirs 
vor Ort kaufen oder aber – sofern es sich um eine staatlich verwaltete bzw. mit 
staatlichen Mitteln unterstützte Stätte handelt – Steuern im betreffenden Staat 
zahlen. In gewisser Weise subventionieren diese Nutzer alle anderen touristischen 
Besucher, die nicht zur Finanzierung der religiösen Stätte beitragen.199 Hiermit 
kontrastiert das Nutzer- bzw. Verursacherprinzip, demzufolge jeder touristische 
Besucher im Gegenzug für die Nutzung der religiösen Stätte zur Kompensation 
der von ihm verursachten Kosten herangezogen wird und so zum (Unt-)Erhalt der 
religiösen Stätte beiträgt.200 Damit dieses Prinzip vollständig greifen kann, sind 
Nutzungsentgelte in einer Höhe zu erheben, bei der symbolische Beträge 
überschritten und die volkswirtschaftlichen Grenzkosten als Maßstab genommen 
werden.201    
Im wissenschaftlichen und öffentlichen Diskurs stehen sich Befürworter und 
Gegner einer Anwendung des Nutzerprinzips bei religiös-kulturellen Attraktionen 
und anderen Kultur(erbe)stätten gegenüber, was sich in konträren Positionen zu 
Eintrittsgeldern niederschlägt (Tabelle 4). Während manche Autoren Eintrittsgelder 
als Garanten einer nachhaltigen Nutzung kulturtouristischer Attraktionen sehen,202 
weisen andere auf das Argument hin, demnach alle Nutzer von religiös-kulturellen 
                                                 
197 Diesbezüglich wird in der Literatur üblicherweise von der „Tragik der Allmende“ (engl. 
tragedy of the commons) gesprochen. Dieser Ausdruck geht auf Hardin 1968 zurück.  
198 Vgl. Benhamou 2013, 5; Briassoulis 2002, 1076. Positive externe Effekte sind individu-
elle Nutzensteigerungen, die durch Produktionstätigkeiten von Dritten hervorgerufen 
werden, für die aber keine Kompensationszahlungen erfolgen (vgl. Bochert 2007, 26; 
Letzner 2010, 9).  
199 Vgl. Reynisdottir, Song und Agrusa 2008, 1077. 
200 Vgl. Fyall und Garrod 1998, 220; Cochrane und Tapper 2006, 108; Garrod 2008, 173. 
201 Vgl. Letzner 2010, 124. 
202 Vgl. Fyall und Garrod 1998, 220. 
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Attraktionen einen freien Zugang erhalten sollten, da es sich um Stätten handele, 
die als religiöse bzw. kulturelle Erbegüter ihnen gehörten.203 
 
 
Tabelle 4: Pro und Contra bezüglich Eintrittsgeldern in religiös-kulturellen 
Tourismusattraktionen 
Pro Contra 
Nutzer-/Gerechtigkeitsprinzip Öffentliches Gut/Kulturelles bzw. 
religiöses Erbe, das der Allgemeinheit 
gehört 
Achtsameres Besucherverhalten Kostenlose Öffnung aus religiösen 
Gründen, fehlende Differenzierungs-
möglichkeiten von Gläubigen und 
anderen Besuchern 
Erhalt der Stätten durch reduzierte 
bzw. zeitlich verteilte Besucherzahlen 
(Instrument der Besucherlenkung) 
Gefahr der Kommerzialisierung und 
religiös-spiritueller Werteverlust 




Einnahmengenerierung Bildung, Kultur, Religion als öffentlich 
zu finanzierende meritorische Güter  
(Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Fyall und Garrod 1998, 220f.; 
Reynisdottir, Song und Agrusa 2008, 1077; Timothy 2011, 298; Stabler, 
Papatheodorou und Sinclair 2010, 191f.) 
 
 
Eintrittsgeldern wird zugeschrieben, dass sie ein achtsameres Besucherverhalten 
bewirkten, da den betreffenden Stätten dann mehr Wertschätzung entgegen-
gebracht würde.204 Auch wird darauf verwiesen, dass die Erhebung von Eintritts-
geldern einen verstärkten Einbezug internationaler Touristen ermögliche, die bei 
einer öffentlichen Finanzierung keine Beiträge leisten würden.205 
Bei sensiblen oder stark frequentierten Attraktionen, die Kennzeichen von 
Allmendegütern aufweisen, können Eintrittsgelder verbunden mit zeitlichen Preis-
differenzierungen in Form von Auf- und Abschlägen zudem entzerrende Wirkun-
gen nach sich ziehen, indem sich Besucherzahlen saisonübergreifend, zwischen 
                                                 
203 Vgl. Timothy 2011, 298; Loomis und Lindberg 2006, 185. 
204 Vgl. Fyall und Garrod 1998, 221. 
205 Vgl. Reynisdottir, Song und Agrusa 2008, 1077. 
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einzelnen Wochentagen bzw. im Tagesverlauf gleichmäßiger verteilen.206 
Allerdings greift diese Lenkungswirkung bei ausgeprägten touristischen Haupt-
attraktionen („primären Nuklei“) kaum, da sich die Besuchernachfrage typischer-
weise als sehr preisunelastisch erweist.207 Empirische Studien belegen, dass nur 
relativ wenige Tourismusattraktionen zeitliche Preisdifferenzierungen als Instru-
mente eines nachhaltigen Besuchermanagements nutzen.208 
Den positiven Auffassungen zu Eintrittsgeldern an religiös-kulturellen Attraktionen 
steht die Haltung vieler Religionsgemeinschaften gegenüber, dass die von ihnen 
betreuten Stätten aus theologischen und ethischen Gründen für alle Gläubigen 
und sonstige Besuchsinteressenten kostenlos zugänglich sein sollten.209 Eintritts-
gelder werden als Kommerzialisierung religiöser Stätten empfunden, die mit einem 
Verlust an Authentizität sowie religiös-spiritueller Werte einhergeht.210 So argu-
mentiert SHACKLEY, dass Eintrittsgelder den Besuchererwartungen an spirituellen 
Erfahrungen entgegenstünden.211  
Bei einem allgemeinen Eintrittsgeld werden Gläubige – darunter lokal ansässige 
wie touristische Besucher – damit konfrontiert, dass sie bei einem Aufsuchen der 
betreffenden Stätte für religiöse Zwecke zahlen müssen.212 Insbesondere Orts-
ansässige als regelmäßige Besucher könnten sich in diesem Fall benachteiligt 
fühlen.213 Bei generellen Eintrittsgeldern ergibt sich grundsätzlich die Problematik, 
religiöse Besucher von anderen, kulturinteressierten Nutzern nicht differenzieren 
zu können. Mitunter kann bei größeren religiösen Stätten diesem Sachverhalt 
begegnet werden, indem kostenpflichtige Flächen bzw. Räume zur kulturtouristi-
                                                 
206 Vgl. Stabler, Papatheodorou und Sinclair 2010, 191f.; Steinecke 2007, 51; Chhabra 
2010, 26; Swarbrooke 2002, 277. Die betreffenden Allmendegüter werden somit in 
Klubgüter transformiert. 
207 Vgl. Mak 2006, 261; Prentice 1995, 167; Rogers 1995, 222. 
208 Vgl. Garrod, Leask und Fyall 2007, 32. 
209 Vgl. Shackley 2006a, 138. Für viele kirchliche Vertreter widerspricht die Erhebung von 
Eintrittsgeldern dem heiligen Charakter einer religiösen Stätte (vgl. Timothy 2011, 397). 
Auch Auslegungen von Bibelstellen, nach denen Kirchen grundsätzlich keine Geldgeschäf-
te machen sollten, sowie die im Protestantismus verankerte historische Ablehnung des 
kirchlichen Ablasshandels können laut Shackley ursächlich sein (vgl. Shackley 2005, 35). 
210 Vgl. Shackley 2002, 350f.; Timothy 2011, 397.  
211 Für die Autorin konterkarieren Eintrittsgebühren die Möglichkeiten zu spirituellen 
Erfahrungen in religiösen Stätten, die sie in der Diktion des französischen Philosophen 
Foucault als „Heterotopien“ im Sinne von nicht-kommerziellen Gegenwelten zu alltäglichen 
Räumen bezeichnet (vgl. Shackley 2002, 351; zum Begriff „Heterotopie“ vgl. Kapitel 
4.1.3.2.). Gegen diese Argumentationslinie ist jedoch einzuwenden, dass nur ein Teil der 
Besucher religiös-kultureller Stätten spirituellen Motivationen folgt. 
212 Dieses Prinzip bezeichnet Olsen als „pay to pray“ (Olsen 2006, 108). 
213 Vgl. ebd.  
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schen Nutzung – beispielsweise durch Zugangsautomaten mit Drehkreuzen – von 
frei zugänglichen Bereichen zur Religionsausübung separiert werden.214 Bei vielen 
religiös-kulturellen Attraktionen ist die Erhebung allgemeiner oder partieller 
Eintrittsgelder jedoch mit enormem technischem oder personellem Aufwand 
verbunden und erweist sich daher als nicht rentabel oder praktisch nicht 
umsetzbar.215  
Der Erhebung von Eintrittsgeldern wird zudem entgegengehalten, dass sich  
sozialschwache Besucher ein Eintrittsgeld nicht leisten könnten und somit von der 
Nutzung der Attraktionen ausgeschlossen würden.216 Preisdifferenzierungen ver-
mögen jedoch disproportionale negative Effekte auf einkommensschwache Bevöl-
kerungsgruppen zu verringern.217 In vielen Entwicklungsländern sind bei religiös-
kulturellen und anderen Tourismusattraktionen duale Preissysteme anzutreffen, 
bei denen Einheimische deutlich weniger zahlen als ausländische Besucher.218  
Sofern soziale und bildungsbezogene Gründe gegen Eintrittsgelder und für 
öffentliche Finanzierungsmaßnahmen angeführt werden, handelt es sich bei den 
betreffenden religiösen Stätten um meritorische Güter.219 Eine finanzielle Förde-
rung über öffentliche Zuwendungen und staatliche Vergünstigungen oder gar die 
vollständige Begleichung hoher Unterhaltungskosten durch den Staat kann 
insbesondere dann gerechtfertigt sein, wenn durch die Aufgabe der betreffenden 
Stätten bedeutend höhere soziale Kosten entstehen würden.220 Auf Grund wach-
sender öffentlicher Budgetdefizite und damit verbundener Kürzungen staatlicher 
Transfers sind jedoch viele mit öffentlichen Mitteln finanzierte Tourismusattraktio-
nen zunehmend gezwungen, alternative Finanzierungsquellen zu erschließen.221  
                                                 
214 Vgl. Shackley 2001, 61;  Shackley 2002, 347. 
215 Vgl. Garrod 2008, 174; Leask, Fyall und Garrod 2002, 253. 
216 Vgl. More und Stevens 2000;  
217 Vgl. Stabler, Papatheodorou und Sinclair 2010, 192. Hierzu zählen Preisnachlässe für 
bestimmte Personengruppen wie Schüler und Studenten, Senioren, Menschen mit 
Behinderungen oder Arbeitslose sowie Gruppen- und Familientickets (vgl. Swarbrooke 
2002, 277; Letzner 2010, 124).  
218 Vgl. Timothy 2011, 299. Der Autor macht darauf aufmerksam, dass viele ausländische 
Touristen diese Systeme als „Abzocke” empfinden. Dem kann jedoch entgegnet werden, 
dass die betreffenden Stätten als Erbegüter den Einheimischen gehören, die zudem in der 
Regel weniger finanziell gut ausgestattet sind als ausländische Touristen (vgl. Loomis und 
Lindberg 2006, 185). 
219 Vgl. Cooper et al. 2008, 331; Swarbrooke 2002, 201. Ein meritorisches Gut ist dadurch 
gekennzeichnet, dass dessen Konsum von der Allgemeinheit und seitens des Staates als 
positiv erachtet wird und daher politische Eingriffs- und Allokationsmaßnahmen zur 
Förderung eines erhöhten Güterkonsums gerechtfertigt sind (vgl. Bochert 2007, 73-90). 
220 Vgl. Stabler, Papatheodorou und Sinclair 2010, 189f. 
221 Vgl. Leask 2010, 162; Timothy 2011, 297f. 
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2.2.2.2. Tourismusbasierte Finanzierungsinstrumente 
Sofern Eintrittsgelder in religiös-kulturellen Tourismusattraktionen erhoben 
werden, sind sie entweder als generelle Zutrittsgebühren oder als Entgelte für den 
Zugang zu bestimmten Teilbereichen oder Veranstaltungen innerhalb der 
betreffenden Stätten konzipiert.222 Ergänzend oder alternativ zu Eintrittsgeldern 
bestehen für Managementorganisationen verschiedene andere tourismusbasierte 
Finanzierungsoptionen (Tabelle 5). 
 
 
Tabelle 5: Formen tourismusbasierter Finanzierungsinstrumente                                    
für religiös-kulturelle Tourismusattraktionen 
Tourismusbasierte Finanzierungsinstrumente 
Besucherspenden  
Eintrittsgelder (für Zutritt, Teilbereiche, Veranstaltungen) 
Führungsentgelte, Verleihgebühren für Audioguides 
Verkauf von Souvenirs 





(Quelle: Eigene Darstellung) 
 
 
Während Besucherführungen an manchen religiös-kulturellen Tourismusattraktio-
nen unentgeltlich stattfinden, werden an anderen Orten für solche Leistungen 
feste Entgelte verlangt oder freiwillige Spenden als finanzielle Gegenleistungen 
erbeten.223 Teilweise sind Besucherführungen auch in Eintrittsgeldern inkludiert.224 
Einige touristisch stark frequentierte Attraktionen setzen Audioguides ein, durch 
deren Verleih Einnahmen erzielt werden.225 Für Fremdführungen von Reise-
gruppen sind manchenorts spezielle Gebühren oder Spenden zu entrichten.226  
                                                 
222 Vgl. UNWTO 2004, 33. 
223 Vgl. Neumann 2006, 139f. 
224 Vgl. Timothy 2011, 304. 
225 Vgl. ebd.; Klenk 2012. 
226 Vgl. Isenberg 2002, 9. 
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Besucherspenden stellen bei einer Reihe von religiös-kulturellen Attraktionen die 
alleinigen tourismusbasierten Einnahmequellen dar. Durch die Errichtung von 
Spendenboxen oder über die persönliche Ansprache touristischer Besucher 
werden Spendengelder erzielen, die in der Regel aber nur geringe Anteile an den 
anfallenden Kosten für den (Unt-)Erhalt abdecken können.227  
Souvenirverkäufe finden an einigen religiösen Stätten nur in begrenztem Rahmen 
statt (z.B. über aufgestellte Postkartenständer), an anderen Stätten wiederum sind 
mobile Souvenirstände oder feste Souvenirshops zu finden.228 Souvenirs an 
religiösen Stätten können unterschieden werden in Devotionalien, die eine heilige 
oder Heil bringende Bedeutung für Wallfahrer, Pilger oder auch andere religiös 
geprägte Besucher beinhalten (z.B. Rosenkränze oder Heiligenbildchen), sowie 
Objekte unterschiedlicher Art mit religiösen und kulturellen Motiven, die sich an 
religiöse wie nicht-religiöse Touristen richten.229  
Die Einsatz- und Ausgestaltungsmöglichkeiten hinsichtlich kommerzieller touristi-
scher Angebote wie gastronomischer Leistungen oder Beherbergungsangeboten 
hängen wesentlich vom Attraktionstyp, den örtlichen Begebenheiten sowie den 
Managementprioritäten ab.230 Sofern Managementorganisationen Fremdanbietern 
touristischer Dienstleistungen (z.B. Gästeführern, Souvenirhändlern) den Zugang 
zur betreffenden Attraktion gewähren, bestehen Möglichkeiten, Konzessions-, 
Lizenz- bzw. Pachtgebühren zu erheben.231  
Service- und erlebnisorientierte Ausgestaltungen religiöser Stätten, verbunden mit  
Eintrittsgeldern und anderen touristischen Nutzungsentgelten, bergen jedoch 
Gefahren einer übermäßigen Kommerzialisierung und eines Verlustes an Authen-
tizität, was sich wiederum negativ auf das Besuchererleben niederschlagen 
kann.232 Einige Religionsgemeinschaften und Verwalter religiöser Stätten stehen 
aus religiösen Gründen kommerziell ausgerichteten Maßnahmen skeptisch bis 
                                                 
227 Vgl. Timothy 2011, 397; Olsen 2006, 108. Zu potenziellen nicht-touristischen 
Spendengebern zählen Fördervereine, gemeinnützige Organisationen sowie Privat-
personen oder -unternehmen. 
228 Vgl. Steinecke 2007, 60. Detaillierte Ausführungen zu touristischen Souvenirs enthalten 
Freyer 2011a, 494 sowie Swanson und Timothy 2012. 
229 Vgl. Vukonic 1996, 68; Shackley 2006, 100. Beispiele für typische Souvenirs sind Post-
karten, Kunstführer und Bildbände, aber auch Miniaturisierungen der religiösen Stätte oder 
bestimmter Bestandteile sowie mit religiösen Symbolen versehene „(pseudo)funktionale 
Gegenstände“ (Stausberg 2010, 162), wie beispielsweise T-Shirts oder Geschirrwaren. 
230 Vgl. Stevens 1995, 204. 
231 Vgl. Timothy 2011, 302; Cochrane und Tapper 2006, 105; Swarbrooke 2002, 279f.  
232 Vgl. Fyall und Garrod 1998, 217; Garrod 2008, 172; Shackley 2002, 351.  
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ablehnend gegenüber.233 Damit kontrastieren insbesondere die traditionellen 
Strukturen des Souvenirverkaufs innerhalb religiöser Stätten bzw. in deren 
unmittelbarem Umfeld, an denen religiöse Organisationen oftmals mitverdienen.234  
Während tourismusbezogene Finanzierungsinstrumente bei einigen touristisch 
stark frequentierten Stätten erhebliche Einnahmen zu generieren vermögen, er-
weisen sie sich jedoch bei den meisten religiös-kulturellen Tourismusattraktionen 
als finanzielle Zusatzbeiträge, die nur relativ kleine Anteile der bestehenden 
Betriebs- und Instandhaltungskosten decken können.235 Tourismus kann aber ein 
Vehikel für vermehrte staatliche Finanzzuwendungen und damit Motor für 
Erhaltungsmaßnahmen sein, wenn sich die betroffenen Kultur(erbe)stätten als 
bekannte bzw. potenziell erfolgreiche touristische Attraktionen erweisen und somit 
eine erhöhte Aufmerksamkeit erzeugen.236  
Um sowohl den Besucherbelangen, dem Schutz der historischen Substanz von 
religiös-kulturellen Stätten als auch finanziellen Erwägungen gerecht zu werden, 
sind deshalb oftmals Kompromisse seitens zuständiger Managementorganisatio-
nen zu schließen, die gewisse Authentizitätsverluste beinhalten können.237 Somit 
kristallisiert sich als zentrale Herausforderung an das nachhaltige Attraktions-
management einer religiös-kulturellen Stätte heraus, eine „Balance zwischen 












                                                 
233 Vgl. Timothy 2011, 397f.; Shackley 2006b, 95. 
234 Vgl. Shackley 2008, 256; Olsen 2006, 109; Vukonic 2006, 249f. 
235 Vgl. Shackley 2008, 256; Orbasli und Woodward 2009, 323; Schmude 2008, 18; 
Cossons 1989, 18. 
236 Vgl. Orbasli und Woodward 2009, 324.  
237 Vgl. Southall und Robinson 2011, 180; Leask, Fyall und Garrod 2002, 250f. 
238 Mourato et al. 2004, 99 (eigene Übersetzung). 
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3. Kirchen im Tourismus   
3.1. Kirchlich geprägter Tourismus 
3.1.1. Kirchen als religiöse Glaubensgemeinschaften und 
Institutionen 
3.1.1.1. Christliche Großkirchen als multifunktionale Organisationssysteme 
Je nach Kontext kann der Begriff „Kirche“ unterschiedliche Bedeutungsaus-
prägungen annehmen. Sowohl in Bezug auf eine einzelne christliche Glaubens-
gemeinschaft – im Sinne einer Gesamtheit von Gläubigen einer bestimmten christ-
lichen Religion – bzw. auf die Gesamtheit der Christen („Christenheit“) als auch 
auf die einzelnen Konstituierungen von Glaubensgemeinschaften als religiösen 
Organisationen bzw. Institutionen239 kommt der Kirchenbegriff zur Anwendung.240 
Hinzu kommt, dass auch die zentralen christlich-religiösen Versammlungsorte als 
Kirchen bezeichnet werden.241 
Die Bedeutung von Kirche als Religions- oder Glaubensgemeinschaft fußt auf dem 
aus der Antike stammenden Begriff „ekklesia“, der im urchristlichen Kontext  
„sowohl die Kirche als Gemeinschaft aller Glaubenden (universell) als 
auch die konkrete Versammlung vor Ort (partikular) bezeichnete (…) 
und (…) auch eine theologische Realität wider[spiegelt], nämlich die 
himmlische Gemeinschaft“242.  
                                                 
239 Die Begriffe „Organisation“ und „Institution“ werden in den Wirtschafts- und Sozial-
wissenschaften häufig voneinander abgegrenzt. Im Vergleich zu Organisationen als 
zielgerichteten, sozialen und formalen Gebilden (vgl. Kieser und Walgenbach 2010, 6-10) 
werden Institutionen – aus soziologischer Perspektive – als „normativ geregelte Verbindun-
g[en] bestimmter Formen des sozialen Handelns“ (Meulemann 2013, 249) bzw. innerhalb 
der Neuen Institutionenökonomik als Systeme aus Handlungsregeln definiert (vgl. Richter 
und Furubotn 2010, 7ff.). Folglich stellen Organisationen soziale Institutionen dar (vgl. 
Scherm und Pietsch 2007, 5). Daneben gibt es einen funktionalen Organisationsbegriff, 
der die Tätigkeit des Organisierens als Managementaufgabe beschreibt (vgl. z.B. 
Schreyögg 2008). Im allgemeinen Sprachgebrauch wird die Bezeichnung „Institution“ 
insbesondere dann statt des Begriffes „Organisation“ benutzt, wenn die betreffende 
Organisation in Folge ihrer Größe und Stabilität „wesentlich die „Spielregeln“ einer 
Gesellschaft bestimm[t]“ (Sülzer und Zimmermann 1996, 37). In der vorliegenden Arbeit 
werden beide Begriffe in synonymer Form für Kirchen in ihrer Gestalt als institutionelle und 
funktionale Organisationssysteme gebraucht. Vgl. Schlamelcher 2009, 217-225 und 
Ludwig 2010 für eine fundierte soziologische bzw. theologische Diskussion, inwiefern 
Kirche eine „Institution“ ist und worin sich Gemeinsamkeiten und Unterschiede zur Kirche 
als „Organisation“ ergeben. 
240 Diese vielschichtige Begriffsverwendung diskutiert Sengers 2012. 
241 Vgl. hierzu die Ausführungen in Kapitel 3.2. 
242 Eder 2007, 258f. 
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Eine religiöse Glaubensgemeinschaft definiert sich über eine bestimmte Weltsicht 
ihrer Mitglieder, die auf Basis gemeinsamer Auffassungen von Heiligkeit und Pro-
fanität einheitliches Handeln hervorruft.243 Ähnlich wie bei anderen großen Religio-
nen haben sich im Christentum feste Organisationsstrukturen herausgebildet, die 
die christliche Religionsausübung wesentlich prägen. Die gesellschaftlich bedeu-
tendsten religiösen Glaubensgemeinschaften bzw. Organisationen in Deutschland 
sind die Römisch-Katholische Kirche und die Evangelische Kirche in Deutschland 
(EKD), die auf Grund ihrer hohen Mitgliederzahlen244 und ihres besonderen 
rechtlichen Status245 als Volkskirchen oder christliche Großkirchen gelten.246 
Insbesondere auf Basis des erstgenannten Faktors ist der volkskirchliche Charak-
ter in den einzelnen Bundesländern zum Teil sehr unterschiedlich ausgeprägt.247 
Die Katholische und die Evangelische Kirche in Deutschland sind institutionali-
sierte Glaubensgemeinschaften, die von geistlichen Amtsträgern (Klerus) geführt 
werden und mit angestellten sowie ehrenamtlich tätigen Laienmitarbeitern 
operieren.248 Als Institutionen weisen beide christlichen Kirchen komplexe Organi-
sations- und Regelungsstrukturen auf. Im Vergleich zur strenger hierarchisch 
geordneten Katholischen Kirche wird der Evangelischen Kirche ein stärkerer 
                                                 
243 Vgl. Durkheim 2007, 71. 
244 Die Evangelische Kirche in Deutschland hat – nach einer Erhebung von 2011 – 23,6 
Millionen Mitglieder und die Römisch-Katholische Kirche – nach einer Erhebung von 2012 
– 24,3 Millionen Mitglieder (vgl. EKD 2013, 4; Deutsche Bischofskonferenz 2013, 6). Diese 
Angaben entsprechen jeweiligen Anteilen von ungefähr 30% an der Gesamtbevölkerung 
(Basis: 80,2 Millionen für 2011 nach Mikrozensus (vgl. Statistisches Bundesamt o.J.)).  
245 Kirchliche Einheiten sind nach dem deutschen Grundgesetz „Körperschaften des öffent-
lichen Rechts“ (vgl. Art. 140 GG i.V.m. Art. 137 Abs. 5 WRV). Dieser Artikel ist unverändert 
aus der Weimarer Reichsverfassung (WRV) in das Grundgesetz für die Bundesrepublik 
Deutschland übernommen worden. Kirchen bilden jedoch keinen „Teilbereich des staat-
lichen Aktionsradius, (...) sondern [sind] eher [als] ein komplementärer Teil zu den Staats-
aufgaben“ (Giesen 2009, 85) zu verstehen. Der rechtliche Sonderstatus verschafft den 
beiden christlichen Großkirchen einige Vorteile im Vergleich zu den meisten anderen 
Religionsgemeinschaften, wie etwa den staatlichen Kirchensteuereinzug oder kirchen-
eigenes Arbeitsrecht.  
246 Die Römisch-Katholische Kirche wird im allgemeinen Sprachgebrauch üblicherweise 
als „Katholische Kirche“ und der Zusammenschluss von 20 lutherischen, unierten und 
reformierten Gliedkirchen (Landeskirchen) in Form der EKD als „Evangelische Kirche“ 
bezeichnet. Weitere christliche Kirchen in Deutschland sind evangelische Freikirchen, 
orthodoxe Kirchen sowie andere christliche Glaubensgemeinschaften. 
247 Insbesondere ist ein starkes Ost-West-Gefälle zu konstatieren. Die Anteile der 
Kirchenmitglieder innerhalb der ostdeutschen Bevölkerung sind für beide Konfessionen 
historisch bedingt relativ niedrig. Zugleich besteht insofern ein Nordost-Südwest-Gefälle, 
dass im interkonfessionellen Vergleich viele nord- und ostdeutsche Bundesländer stärker 
protestantisch geprägt sind, während die Katholikenzahlen besonders in den west- und 
süddeutschen Bundesländern höher ausfallen (vgl. hierzu Deutsche Bischofskonferenz 
2013, 9; EKD 2013, 7f.). 
248 Vgl. EKD 2013, 20f. u. 32; Deutsche Bischofskonferenz 2013, 11ff., 23, 34 u. 43.  
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„Bottom-up-Ansatz“ bescheinigt, was sich in den synodalen Strukturen in Form 
von Kirchenparlamenten aus Amtsträgern und Laien widerspiegelt.249 Beide 
Großkirchen weisen eine divisionale Organisationsstruktur auf: Auf katholischer 
Seite sind 27 (Erz-)Bistümer als räumliche Einheiten mit zusammen über 11.000 
Pfarrgemeinden zu finden, denen über 15.000 Kirchengemeinden in 20 evange-
lischen Landeskirchen gegenüberstehen.250 
Wichtige weitere Teilorganisationen im Rahmen der Katholischen Kirche sind die 
zahlreichen Orden mit ihren geistlichen Zentren (Klöstern) sowie anderen 
Einrichtungen.251 Zum kirchlichen Organisationssystem gehören zudem zahlreiche 
den zentralen Einheiten zugeordnete Organisationen unterschiedlicher Rechts-
formen, wie kirchliche Werke und Verbände sowie kircheneigene Unternehmen 
und Stiftungen.252 Auch wenn in der öffentlichen Wahrnehmung der beiden 
christlichen Großkirchen oftmals innere hierarchische Strukturen im Vordergrund 
stehen, stellen sie in ihrem Gesamtaufbau komplexe soziale Netzwerke dar.253 Als 
multifunktionale Organisationssysteme erfüllen sie neben ihren originären religiö-
sen Aufgaben zahlreiche andere Funktionen.  
 
                                                 
249 Die Katholische Kirche in Deutschland ist Teil der global ausgerichteten und 
hierarchisch geordneten Römisch-Katholischen Kirche, an deren Spitze kirchenrechtlich 
der Papst als Stellvertreter Christi und oberste und „unfehlbare“ Instanz steht (vgl. CIC, 
can. 331 und can. 749 §1). Demgegenüber „denkt der Protestantismus eher von unten 
nach oben“ (Kinzig 2009, 10). Diesem Prinzip wirken jedoch Sonderstellungen der 
Bischöfe in einigen evangelischen Landeskirchen sowie weit reichende Entscheidungs-
befugnisse landeskirchlicher Verwaltungsapparate entgegen (vgl. Willems 2007, 325). Auf 
der anderen Seite spielen in die hierarchische Struktur der Katholischen Kirche in 
Deutschland – wenn auch nicht immer spannungsfrei – Elemente eines kollegialen 
Leitungsprinzips ein: So werden die (Erz-)Bistümer gemeinsam durch die Deutsche 
Bischofskonferenz repräsentiert; jeweils mehrere Pfarreien arbeiten innerhalb von 
Dekanaten zusammen (vgl. ebd., 323). 
250 Deutsche Bischofskonferenz 2013, 11; EKD 2013, 8. In der Katholischen Kirche sind 
die Begriffe „Pfarrei“ und „Pfarrgemeinde“ gebräuchlich, die Bezeichnung „Kirchen-
gemeinde“ kommt jedoch auch zur Anwendung. Hingegen wird bei der Evangelischen 
Kirche ausschließlich von „Kirchengemeinden“ gesprochen. In der vorliegenden Arbeit zielt 
der Begriff „Kirchengemeinde“ sowohl auf katholische wie evangelische Gemeinden ab.  
251 Während katholische Orden zentrale Einheiten innerhalb des Kirchensystems dar-
stellen (vgl. Deutsche Bischofskonferenz 2013, 22f.; Homepage der Deutschen Ordens-
obernkonferenz), kann die Zugehörigkeit zum Kirchenapparat bei evangelischen Ordens-
gemeinschaften – häufig auch als Kommunitäten bezeichnet – als weniger eng angesehen 
werden, da „Wert darauf [gelegt wird], frei zu bleiben“ (EKD 2007a, 5). In der vorliegenden 
Arbeit beinhaltet der Begriff „Klöster“ auch alle Häuser evangelischer Kommunitäten. 
252 Eine umfassende Übersicht enthält Frerk 2002. 
253 Vgl. Eder 2007, 257f. 
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3.1.1.2. Kirchliche Güter und Leistungen 
Kirchen als religiöse Institutionen prägen und tradieren mittels entsprechender 
Verwaltungsstrukturen religiöse Grundsätze und organisieren die Religions-
ausübung ihrer Mitglieder. Insofern können Kirchen als Klubs interpretiert 
werden.254 Durch Sakramente bzw. Kasualien (wie Taufe, Eucharistie bzw. 
Abendmahl) und andere religiöse Leistungen (z.B. Bibel- oder Gebetskreise) 
„versprechen [sie ihren Mitgliedern] religiöse Güter höherer oder letzter Ord-
nung“255, wie Heil, Erlösung oder Sinn.256 Jedoch sind nicht alle „religiösen Güter“ 
der Kirchen exklusive Klubgüter, sondern weisen Kennzeichen rein öffentlicher 
Güter auf, d.h. ihre Nutzung durch Nicht-Mitglieder kann (bzw. soll) nicht komplett 
ausgeschlossen werden.257 Ein Beispiel hierfür sind Gottesdienste, die sich zwar 
an die Gläubigen einer betreffenden Konfession richten, an denen praktisch aber 
alle Interessierten teilnehmen können. 
Gottesdienste und einige andere kirchliche Angebote sind als gemeinschaftlich 
angelegte Güter in hohem Maße vom so genannten „externen Faktor“ abhängig, 
d.h. von der Beteiligung der Gläubigen in quantitativer wie qualitativer Hinsicht.258 
Im gemeinschaftlichen Wirken entstehen individuelle Nutzensteigerungen durch 
„positive Netzwerkeffekte“259. Bei derartigen „kollektive[n] Aktivitäten“260 nehmen 
die Kirchenmitglieder sowohl Produzenten- als auch Konsumentenfunktionen 
wahr,261 was dem Ganzen einen „genossenschaftliche[n] Anstrich“262 gibt. Gegen 
diese Sichtweise ist jedoch einzuwenden, dass die Mitwirkungsmöglichkeiten der 
meisten Gläubigen bei wichtigen Personal- und Managemententscheidungen oft 
nur beschränkt sind. Da Kirchen durch eher eingeschränkt demokratische, aber 
dennoch freiwillige Mitgliedschaften gekennzeichnet sind, bezeichnet HELLER 
diese als „Verbände im weiteren Sinn“.263 
                                                 
254 Vgl. Schmidtchen 2000, 15f. 
255 Stolz 2006, 98. 
256 Mertes bezeichnet die Heilsvermittlung als „niemals verifizierbares Leistungsver-
sprechen, also die extremste Form eines Vertrauensgutes, dessen Einlösung nicht über-
prüft werden kann“ (Mertes 2000, 85). 
257 Vgl. ebd., 86.  
258 Vgl. ebd., 88.  
259 Schmidtchen 1997, 7. 
260 Stolz 2006, 103. 
261 Diese „zeitidentische Personalunion“ gilt auch für Priester, sobald sie in einer Messe an 
der Kommunion teilnehmen (vgl. Mertes 2000, 90). 
262 Schmidtchen 2000, 16. 
263 Vgl. Heller 2010, 10f. 
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Primäre religiöse Zielsetzungen der Kirchen sind „Gottesdienste – den Glauben 
feiern, Verkündigung – den Glauben weitergeben und Nächstenliebe – den 
Glauben tun: Martyria, Liturgia, Diakonia“264, die als Grundmaxime für alle anderen 
kirchlichen Teilfunktionen (Abbildung 8) dienen. Kirchen stellen als multifunktio-
nale Organisationssysteme und „Mehrproduktunternehmen (Konglomerate)“265 
materielle und immaterielle Güter bereit, die mehr oder weniger ausgeprägte 
religiöse Bezüge enthalten, so dass sich ein Kontinuum zwischen eher „religiösen 
Gütern“ und eher „säkularen Gütern“ ergibt.266 Im Gegensatz zu stark religiös 
geprägten Gütern, die exklusiv für Kirchenmitglieder sind, spielt bei der 
Inanspruchnahme der meisten sozial-karitativen, pädagogischen und kulturellen 




Abbildung 8: Kirchliche Funktionsbereiche und typische kirchliche Leistungen 
(Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Deutsche Bischofskonferenz 2013; 
EKD 2013; Kinzig 2009; Willems 2007; Frerk 2002) 
 
                                                 
264 Lehmann 2007, 12. Als vierte Grundfunktion kann „Koinonia“ (Gemeinschaft) ergänzt 
werden (vgl. Rössler 2008, 611). 
265 Schmidtchen 1997, 6.  
266 Vgl. Stolz 2006, 96 u. 99. 
267 Vgl. ebd., 102.  
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Ökonomisch betrachtet ist das kirchliche Kernangebot unveränderlich: „Die 
Kirchen sind mit ihrer Kernleistung an ihre Religionsstifter gebunden.“268 Dennoch 
können die Vermittlungsformen religiöser Botschaften und Werte variiert werden, 
wie die Vielzahl an kirchlichen Funktionsbereichen aufzeigt. Die beiden christ-
lichen Großkirchen stehen dabei im Wettbewerb mit anderen religiösen Glaubens-
gemeinschaften und „Sinnanbietern“.269 Historisch bedingt und auf Grund ihres 
privilegierten Status als Körperschaften des öffentlichen Rechts bilden sie „ein den 
religiösen Markt in Deutschland beherrschendes Duopol“270. Jedoch wird ein 
zunehmender „Kampf um das Seelenheil“271 prognostiziert, bei dem die christ-
lichen Großkirchen den Vorteil haben, über authentische spirituelle Orte (z.B. 
Kirchenbauten) zu verfügen.272 
Eine große Herausforderung für die christlichen Großkirchen ist das Abschmelzen 
ihrer Kernklientel. Im Zuge des demografischen Wandels der Gesellschaft273 
sowie einiger „Glaubwürdigkeitskrisen“274 sind die Kirchen in Deutschland mit 
stetig abnehmenden Kirchenmitgliederzahlen konfrontiert.275 In ihrem 
strategischen Zu-kunftskonzept „Kirche der Freiheit“ rechnet die EKD mit einem 
Verlust von einem Drittel ihrer Mitglieder bis zum Jahr 2030.276 Einer 
wissenschaftlichen Studie zufolge sinkt die Anzahl der „Traditions-Christen“ in 
Deutschland kontinuierlich zugunsten so genannter „Religiös Kreativer“, die 
kritische Positionen zu offiziellen christlichen Lehrmeinungen einnehmen, sich 
nicht (mehr) aktiv am kirchlichen Gemeindeleben beteiligen und stattdessen 
eigene – teils durch philosophische und humanistische Aspekte sowie durch 
andere Weltreligionen gespeiste – religiö-se Auffassungen entwickeln.277 In 
                                                 
268 Tscheulin und Dietrich 2008, 375; vgl. auch Raffée 2007, 421. 
269 Raffée 2007, 429; vgl. auch Sengers 2012, 66. 
270 Schmidtchen 2000, 33. 
271 Wenzel 2009, 68. 
272 Vgl. Herntrei und Pechlaner 2011, 204. 
273 Vgl. Eicken und Schmitz-Veltin 2010. 
274 Mertes 2000, 15. Der Autor weist auf den Streit um die Schwangerschaftskonflikt-
beratung in der Katholischen Kirche zu Ende der 1990er Jahre hin. Aber auch die 
aktuellen Missbrauchsskandale in kirchlichen Einrichtungen haben zu verstärkten 
Kirchenaustritten geführt (vgl. Eicken und Schmitz-Veltin 2010, 576). 
275 Für den Zeitraum zwischen 1990 und 2011 ist für die Katholische Kirche ein Rückgang 
ihrer Mitgliederzahlen um 13,1 Prozent und für die Evangelische Kirche um 19,7 Prozent 
zu verzeichnen (vgl. Deutsche Bischofskonferenz 2013, 7; EKD 2013, 4 i.V.m. Eicken und 
Schmitz-Veltin 2010, 578).  
276 Vgl. EKD 2006, 21. 
277 Vgl. Identity Foundation 2006, 2ff. 
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Bezugnahme auf Gottesdienste spricht die EKD – in ökonomischer Terminologie – 
von einem „erheblichen Marktverlust im Bereich ihres Kerngeschäfts“278. 
Die Betrachtung von Kirchen als Unternehmen, für die betriebswirtschaftliche 
Normen gelten, wird in der Wissenschaft kontrovers diskutiert.279 Die Skepsis 
gegenüber ökonomischen Kategorien und Modellen bzw. deren strikte Ablehnung 
kann theologisch mit der Besonderheit von „Kirche“ begründet werden.280 Anderer-
seits sind die beiden christlichen Kirchen in Deutschland eng mit ökonomischen 
Strukturen verwoben und auf verschiedenen Märkten mit ihren religiösen und 
nicht-religiösen Angeboten präsent (Abbildung 8), wobei sie teilweise – wie etwa 
im Sozialbereich – in einem starken Wettbewerb mit nicht-kirchlichen Dienst-
leistungsanbietern stehen.281 Kirchenkritische Autoren sprechen deshalb auch 
gerne von der Kirche – insbesondere in Bezugnahme auf die Katholische Kirche – 
als einem „Konzern“.282 Dieser Sichtweise ist jedoch entgegen zu halten, dass 
beide christlichen Großkirchen weder von ihrem theologischen Grundanspruch her 
sowie in den meisten Teilorganisationen primär profitorientiert agieren, noch über 
die gleichen zentralen Steuerungs- und Kontrollmechanismen wie ein typischer 
Wirtschaftskonzern verfügen.283 Da viele der Teilorganisationen wirtschaftlich 
selbständig und unabhängig agieren, mache es – so FELDHOFF in Bezug auf die 
Katholische Kirche – „wirtschaftlich keinen Sinn (..), [dass] hier eine Einheit 
vorgetäuscht wird, die es tatsächlich nicht gibt – trotz Papst und Bischöfen“284. 
Kirchen unterscheiden sich laut GIESEN von profitorientierten Dienstleistungs-
unternehmen darin, „dass dem Auftrag (…) ein Primat vor der Bedürfnisorien-
tierung [der Nachfrager] zukommt.“285 PREUL weist auf die Fähigkeit der Kirchen 
hin, über eine individuelle Bedürfnisbefriedigung hinaus dem Einzelnen auch zu 
vermitteln, „was andere benötigen und was die Gesellschaft insgesamt 
braucht.“286  
                                                 
278 EKD 2006, 23. 
279 Vgl. Zusammenstellung verschiedener Positionen und Vertreter bei Schlamelcher 2009, 
227ff. 
280 Vgl. Gräb-Schmidt 1999; Schlamelcher 2009, 233. 
281 Vgl. Stolz 2006, 107-110. 
282 Vgl. Schwarz 2005a; Besier 1997. 
283 Vgl. Giesen 2009, 157 und 159. 
284 Feldhoff 2008, 641. 
285 Giesen 2009, 165. 
286 Preul 2007, 563. 
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Im wissenschaftlichen Diskurs werden Kirchen bzw. kirchliche Teilorganisationen 
daher üblicherweise dem Non-Profit-Sektor zugeordnet.287 Die Non-Profit- bzw. 
Not-For-Profit-Orientierung besteht darin, dass kirchliche Organisationen zwar Ge-
winne erzielen können, diese jedoch nicht ausschütten dürfen, sondern sie ihrem 
Organisationszweck zugutekommen lassen müssen.288 Unter Berücksichtigung 
des religiösen Kerns von Kirchen sowie ihrer Non-Profit-Orientierung sind markt-
orientierte Managementkonzepte (Marketingansätze) auf Kirchen übertragbar.289 
Da sich die beiden christlichen Großkirchen als komplexe Systeme von Teil-
organisationen erweisen, die mehr oder weniger selbstbestimmt agieren, können 
sie als Föderationen angesehen werden.290 
 
 
3.1.2. Die christlichen Großkirchen als touristische Akteure 
3.1.2.1. Tourismus als kirchliches Themen- und Handlungsfeld 
Die Bibel als religiöses Fundament der christlichen Religionsgemeinschaften 
enthält zahlreiche Stellen mit Bezügen zum Reisen.291 „Reisen“ und „Tourismus“ 
sind Themen, die innerhalb der beiden christlichen Großkirchen diskutiert und als 
Aufgabenbereiche wahrgenommen werden.292 Zwischen der christlichen Theolo-
gie und dem Tourismus können vielfältige Berührungspunkte ausgemacht werden, 
denn beide Bereiche beschäftigen sich mit Aspekten wie   
„Begegnungen und Gemeinschaft, Glück, Weg und Reise, Heimat und 
Fremdheit, Gastfreundschaft, Sehnsucht nach Fülle, Rituale und Fest, 
Paradies, gelingendes Leben/Sinn, Wunsch nach Verwandlung, Angst 
und Geborgenheit“293.  
                                                 
287 Vgl. Mertes 2000, 138-143; Schwarz 2005b, 28f.; Giesen 2009, 156ff.; Heller 2010, 
11f.; Stolz 2006, 97. 
288 Vgl. Schwarz 2005b, 30f. 
289 Vgl. Raffée 2007, 421. Mit Ansätzen eines Kirchenmarketings befassen sich Hillebrecht 
2000; Mödinger 2001; Raffée 2007. 
290 Den für große Nichtregierungsorganisationen typischen Begriff der „Föderationen“ 
bringt Giesen in die Diskussion ein (vgl. Giesen 2009, 159f.). Das Wesen von 
Föderationen besteht darin, dass kleinere Teileinheiten eine größere Eigenständigkeit als 
in Konzernen besitzen. 
291 So heißt es etwa bei Hebräer 13,2: „Vergesst nicht, Gastfreundschaft zu üben, denn auf 
diese Weise haben einige, ohne es zu wissen, Engel bei sich aufgenommen.“ Zu bibli-
schen Reisegeschichten vgl. Runge 2003. 
292 Vgl. EKD 2005a; Päpstlicher Rat 2001; EKD o.J.(c); Homepage des Katholischen 
Auslandssekretariats. 
293 EKD 2005a, 18. Theologische Aspekte des Tourismus diskutiert Vukonic 1996, 95-115. 
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Kirchenorganisationen tragen tourismusrelevante Positionen auf die politische 
Ebene und übernehmen dabei eine kritische und „mahnende Funktion“294, indem 
sie auf die Gefahren des Tourismus in Form negativer Auswirkungen auf Kultur, 
Gesellschaft und Ökologie hinweisen.295 Dieses tourismuspolitische Engagement 
zeigt sich in öffentlichen Verlautbarungen296, über Fachveranstaltungen297 sowie in 
der Förderung von Organisationen, die sich für einen nachhaltigen Tourismus 
einsetzen298. Andererseits anerkennen Kirchen die Bedeutung des Tourismus als 
ökonomischer Sektor, aber auch die positiven Potentiale hinsichtlich persönlicher 
Wirkungen bei Reisenden und Bereisten mit entsprechenden Implikationen für die 
Menschheit insgesamt. Demnach kann Tourismus  
„durch eine Vielzahl von Betätigungen neue Erfahrungen 
ermöglich[en], die das harmonische und ganzheitliche Verständnis der 
Person fördern, sei es durch den Kontakt mit der Natur, eine 
unmittelbarere Kenntnis des Kunst- und Kulturerbes oder durch 
menschlichere Beziehungen zu anderen Personen. (...) [Der] kulturelle 
Dialog, der Frieden und Solidarität fördert, bildet eines der wertvollsten 
Güter, die der Tourismus anzubieten hat.“299  
Zugleich sehen die christlichen Kirchen für sich selbst missionarische Potentiale 
im Tourismus. Über entsprechende Angebote bieten sich ihnen vielfältige 
Gelegenheiten, sowohl eigene Mitglieder als auch kirchendistanzierte bzw. -ferne 
Menschen anzusprechen und für „Kirche“ und ihre Anliegen (wieder) zu interes-
sieren und zu begeistern, da Menschen im Urlaub eher bereit sind, sich auf Neues 
einzulassen und zudem mehr Zeit haben „zum Innehalten, zum ‘Seele baumeln 
lassen’, Durchatmen und Nachdenken“300. 
Fest verankert in der traditionellen Glaubenspraxis in der Katholischen Kirche sind 
gemeinschaftlich organisierte Wallfahrten bzw. Pilgerreisen. Dazu zählen einer-
                                                 
294 Isenberg 2002, 4.  
295 Vgl. Lienau 2007,  428f. 
296 Dazu zählen u.a. Botschaften zum Welttag des Tourismus (vgl. Päpstlicher Rat 2012). 
297 Beispiele sind das alljährliche vom evangelischen Arbeitskreis Freizeit – Erholung – 
Tourismus und der Katholischen Arbeitsgemeinschaft für Freizeit und Tourismus 
organisierte Kirchenforum auf der Tourismus-Messe ITB oder regelmäßige Studien-
konferenzen zum Themenbereich Tourismus der katholischen Thomas-Morus-Akademie 
Bensberg. 
298 Hierzu zählen beispielsweise die Arbeitsstelle Tourism Watch der beiden evangelischen 
Entwicklungsorganisationen Evangelischer Entwicklungsdienst und Brot für die Welt (vgl. 
Homepage Tourism Watch) oder kirchliche Mitgliedschaften im Studienkreis für Tourismus 
und Entwicklung e.V. (vgl. Homepage des Studienkreises für Tourismus und Entwicklung).  
299 Päpstlicher Rat 2001, o.S. 
300 EKD 2005a, 19. 
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seits Flug-, Bahn- und Busreisen kirchlicher und nicht-kirchlicher Veranstalter301 zu 
überregional oder international bedeutsamen religiösen Stätten wie Rom oder 
Lourdes. Auch finden Tageswallfahrten statt, bei denen kirchliche Gruppen „zu 
kalendarisch festgelegten Zeiten“302 zumeist lokale und regionale Wallfahrtsstätten 
in traditionellen Fußprozessionen, aber auch unter Nutzung moderner Verkehrs-
mittel (z.B. als Busreise) aufsuchen.303  
In der Evangelischen Kirche hat sich hingegen über einen langen Zeitraum hinweg 
eine aus Reformationszeiten stammende Ablehnung von Pilgerreisen tradiert.304 
De facto handelt es sich aber um Pilgerreisen, wenn evangelische Christen indi-
viduell oder gemeinsam aus religiösen Motiven heraus eine Pilgerreise nach Rom 
oder Jerusalem unternehmen oder ausgewiesene Reformations- bzw. Luther-
stätten (z.B. in den Lutherstädten Wittenberg und Eisleben) aufsuchen. Eine evan-
gelisch-theologische Neubewertung von Pilgerreisen erfolgt insbesondere im Zuge 
des modernen Pilgerwanderns auf ausgewiesenen Pilgerwegen, das umgangs-
sprachlich als „Pilgern“ bezeichnet wird.305 Das stetig wachsende Pilgerinte-
resse306 bewirkt, dass sich sowohl die Evangelische als auch die Katholische 
Kirche neben Jakobusgesellschaften, Fördervereinen und Tourismusorganisatio-
nen an Auf- und Ausbau, Betreuung und Nutzung von Pilgerwegen in Deutsch-




                                                 
301 Zu den kirchlichen Veranstaltern zählen kirchliche Bildungshäuser und -organisationen, 
kircheneigene bzw. -nahe Spezialreiseveranstalter sowie Kirchengemeinden.  
302 Stausberg 2010, 20. Anlässe können unter anderem bestimmte Feiertage oder 
Namenstage von Heiligen sein (vgl. Rinschede 2000, 50). 
303 Vgl. Rinschede 2000, 50ff. Rinschede zählt 861 katholische Wallfahrtsstätten in 
Deutschland, von denen 85 Prozent weniger als 10.000 Besucher jährlich verzeichnen und 
nur drei – Altötting, Kevelaer und die Wieskirche in Steingaden – als überregional bedeut-
same Wallfahrtsstätten mehr als 500.000 Besucher pro Jahr anziehen. 
304 Vgl. Kühn 2007, 291-307; Franke 2009, B5f.; Ron 2009, 292. 
305 Vgl. Kühn 2007, 307-324.  
306 Dieses belegen beispielsweise die Pilgerstatistiken des Pilgerbüros in Santiago de 
Compostela (vgl. Pilgerbüro Santiago de Compostela o.J.). 
307 So betreiben die christlichen Großkirchen einen Teil der Pilgerherbergen und bieten 
seelsorgerische Leistungen (z.B. Gespräche und Pilgersegen) für Pilgerreisende an. Ein-
zelne Pilgerwege liegen als kircheneigene Projekte vollständig in kirchlicher Trägerschaft 
(vgl. z.B. Homepage des Pilgerwegs Loccum-Volkenroda). 
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3.1.2.2. Das kirchliche Leistungsspektrum im Tourismus 
Die Multifunktionalität kirchlicher Organisationssysteme spiegelt sich im Tourismus 
wider. Neben einer Reihe tourismustypischer Angebote im Beherbergungs- und 
Reiseveranstaltungsbereich bieten kirchliche Organisationen zahlreiche religiöse, 
kulturelle und anderweitige Leistungen im Tourismus an, die originär als nicht-
touristisch gelten, aber für manche touristische Reiseformen von Bedeutung 
sind.308 Sofern derartige Angebote primär touristische Zielgruppen ansprechen, 
können sie als „tourismusorientierte Leistungen“ verstanden werden. Andere 
Angebote wiederum – nachfolgend als „tourismusrelevante Leistungen“ bezeich-
net – können von Touristen in Anspruch genommen werden, richten sich jedoch 
nicht speziell an sie, sondern in erster Linie an Kirchengemeindemitglieder oder 
aber in offener Form an alle Interessierten. Dieses betrifft eine Reihe allgemeiner 
kirchlicher Leistungen wie Gottesdienste oder Kultur- und Bildungsangebote. 
Eine Vielzahl tourismusorientierter Leistungen konzipieren die beiden deutschen 
Großkirchen im Rahmen der Tourismusseelsorge, die sich seit den 1970er Jahren 
als kirchliches Seelsorgefeld entwickelt hat.309 Diese religiös-spirituellen, sozialen 
und kulturellen Angebote für Urlauber und andere Reisende kommen mitunter 
auch Einheimischen in den betreffenden Urlaubsdestinationen zugute. Einzelne 
Teilbereiche sind die Urlauberseelsorge in touristisch geprägten Orten bzw. 
Regionen im In- und Ausland sowie die Camping-, die Kreuzfahrt-, die Kur- und 
die Freizeitparkseelsorge.310 Tourismusseelsorge wird oftmals von bzw. in Koope-
ration mit Ortsgemeinden der betreffenden touristischen Destinationen erbracht. 
Je nach Ausgestaltung sind dabei auch hauptamtliche oder freiwillige, oft saisonal 
                                                 
308 Vgl. Herntrei und Pechlaner 2011, 206; Lange et al. 2012, 135. Einen generellen 
Überblick über typische und untypische Leistungen im Tourismus gibt Freyer 2011a, 131. 
309 Vgl. Bleistein 1988. Als weiter gefasster Bereich wird auch von „Freizeit- und 
Tourismusseelsorge“ gesprochen. Der Begriff „Tourismuspastoral“ ist als Synonym zu 
„Tourismusseelsorge“ anzusehen.  
310 Vgl. Deutsche Bischofskonferenz 2012; EKD o.J. Die Campingseelsorge firmiert auch 
unter dem Begriff „Campingkirche“. Auch weitere Seelsorgefelder können aus tourismus-
wissenschaftlicher Sicht – entgegen üblicher kirchlicher Praxis – zur Tourismusseelsorge 
gezählt werden. So sind zielgruppenspezifische Seelsorgefelder (wie z.B. Kinder- und 
Jugendseelsorge oder Seelsorge für Menschen mit Behinderungen) dann touristisch 
relevant, wenn es um kirchliche Freizeiten und andere kirchlich organisierte Reisen sowie 
spezielle touristische Einrichtungen der Kirchen für diese Klientel geht. Auch die 
Pilgerseelsorge (bzw. Wallfahrtsseelsorge) kann aus tourismuswissenschaftlicher Sicht der 
Tourismusseelsorge zugeordnet werden (vgl. Ausführungen zum Pilgerwesen als Teil des 
Tourismus in Kapitel 2.1.2.3.). Die Cityseelsorge ist insofern von touristischer Relevanz, 
als dass mit der Öffnung von Citykirchen zum Teil zielgerichtet Touristen als Kirchen-
besucher angesprochen werden (vgl. Erläuterung zu Citykirchen in Kapitel 3.2.2.1.). 
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beschäftigte Tourismusseelsorger eingebunden.311 Präsent sind beide christlichen 
Großkirchen zudem an Verkehrswegen bzw. -stationen in Gestalt von 40 Auto-
bahnkirchen, elf Flughafenkapellen sowie der Flughafen- und der Bahnhofs-
mission.312 
Kirchliche Organisationen erbringen vielfältige tourismustypische Leistungen im 
Beherbergungs- und Reiseveranstaltungsbereich. Mit einem Teil dieser Angebote 
richten sich die Kirchen primär – zum Teil auch ausschließlich – an Kirchen-
mitglieder bzw. kirchliche Gruppen, d.h. ihre eigene Klientel im engeren Sinne. Bei 
diesen Gütern fungiert „Kirche“ zugleich als touristischer Anbieter wie Nachfrager. 
Hierzu zählen beispielsweise eine Reihe von Schulungs-, Erholungs- und Ferien-
heimen in kirchlicher Trägerschaft.313 Je nach Zuständigkeiten betreffender kirch-
licher Organisationen können kircheninterne Beherbergungs- und Reiseangebote 
nur für eine bestimmte kirchliche Verwaltungseinheit (z.B. ein Bistum oder eine 
Landeskirche) oder aber übergreifend ausgelegt sein.314 Schätzungen gehen 
davon aus, dass mehr als die Hälfte aller Reisen von kirchlichen Gruppen in 
Deutschland in kirchlicher Eigenveranstaltung stattfindet und somit nicht über den 
privaten Reiseveranstaltermarkt erfolgt.315 Mit anderen touristischen Angeboten 
sprechen kirchliche Organisationen einen breiteren, überkirchlichen Interessenten-
kreis an (z.B. bei einem Teil der Reiseangebote kirchlicher Reiseveranstalter). 
Religiös-kulturelle Tourismusattraktionen in kirchlicher Trägerschaft berühren alle 
drei skizzierten Angebotsbereiche, da sie oftmals Leistungsbündel aus tourismus-
                                                 
311 Vgl. Hauschildt 2000, 42f. 
312 Vgl. Homepage der Autobahnkirchen; Homepage der Flughafenseelsorge; Homepage 
der Bahnhofsmission. 
313 „Schulungsheime“ und „Erholungs- und Ferienheime“ sind Begriffe aus der Tourismus-
statistik (vgl. Statistisches Bundesamt 2013, 608f.), denen eine Vielzahl kirchlicher 
Beherbergungseinrichtungen mit unterschiedlichen Bezeichnungen zugeordnet werden 
kann (vgl. Anhang 2). Zwischen, aber auch innerhalb der Beherbergungskategorien ergibt 
sich ein sehr heterogenes Bild hinsichtlich Größe, Ausstattung und Serviceleistungen. So 
sind einige kirchliche Erholungs- und Ferienheime Häuser mit eigenem Personal und 
Serviceleistungen, andere hingegen einfache Selbstversorgerhäuser (vgl. Freyer und 
Behrens 2012, 58). Allein für Kinder- und Jugendfreizeiten stehen in Deutschland über 900 
kirchliche Unterkünfte mit mehr als 46.000 Betten zur Verfügung (vgl. BMWi 2010, 66). Die 
Gesamtanzahl kirchlicher Beherbergungsstätten in Deutschland ist auf Grund fehlender 
zentraler Statistiken jedoch nur schwer zu beziffern. Große kirchliche Schulungsheime, 
Akademien und Heim- bzw. Landvolkshochschulen richten sich nicht nur an kirchliche 
Klientel, sondern bieten breite öffentliche Bildungsprogramme (teilweise inklusive 
Bildungsreisen). 
314 Vgl. zu kirchlichen Marketingstrukturen im Tourismus Freyer und Behrens 2012, 71-74. 
315 Vgl. Rossmann 2001, 103. Als so genannte „Schwarzveranstalter“ (Freyer 2011a, 215) 
gelten auch Kirchengemeinden mit selbst organisierten und durchgeführten Reisen (vgl. zu 
Kirchengemeindereisen auch Plümer 2002). 
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relevanten, -orientierten bzw. -typischen kirchlichen Leistungen darstellen (Abbil-
dung 9). So übernehmen manche Klöster einerseits Funktionen als touristische 
Beherbergungsstätten in Verbindung mit religiösen, bildungs- oder gesundheits-
orientierten Angeboten,316 andererseits sind viele Klöster touristische Attraktionen 
für Tagesgäste mit tourismusorientierten und -typischen Angeboten wie Kloster-
führungen, Läden mit klostereigenen Produkten und Souvenirs sowie gastrono-




Abbildung 9: Religiös-kulturelle Tourismusattraktionen im Kontext 
tourismusrelevanter, -orientierter und -typischer Angebote                                                 
der christlichen Großkirchen 
(Quelle: Eigene Darstellung) 
 
 
                                                 
316 Hinsichtlich der Gästeangebote unterscheiden sich die Klöster in Abhängigkeit von 
Ordenszugehörigkeit, Einstellung und thematischer Ausrichtung zum Teil sehr stark (vgl. 
Sommer 2012, 32-35; Knop 2012, 116-120). 
317 Insofern können manche Klöster auch als eigenständige Destinationen interpretiert 
werden, da sie sämtliche Angebotsleistungen für einen touristischen Aufenthalt erbringen 
(vgl. Freyer 2011a, 270). 
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Auch bei Kirchenbauten finden Vermischungen kirchlicher Leistungen statt: Neben 
allgemeinüblichen religiösen und kulturellen Angeboten werden in einigen Kirchen 
tourismusorientierte Leistungen (z.B. Kirchenführungen, Tourismusseelsorge) 
erbracht. In vielen Kirchen findet zudem in unterschiedlichem Ausmaß der Verkauf 
von Devotionalien und anderer touristischer Souvenirs statt.318   
Weitere religiös-kulturelle Tourismusattraktionen in kirchlicher Trägerschaft sind 
kirchliche Friedhöfe, künstlich geschaffene „religiös-kulturelle Themenstätten“319 
und kirchlich-religiöse Events, bei denen religiöse Zeremonien und kirchliche 
Festivitäten (z.B. Prozessionen, Passionsspiele, Kirch(weih)- und Klosterfeste) 
über lokal begrenzte kirchlich-religiöse Bedeutungen hinaus touristisch frequentiert 
und zum Teil als Attraktionen über touristische Kanäle kommuniziert werden. 
Religiös-kulturelle Tourismusattraktionen in kirchlicher Trägerschaft sind wichtige 
Reisestationen für religiös motivierte Reisen, erweisen sich zugleich aber auch als 
kulturell bedeutsame Attraktionen.320 Auch gehen einige von ihnen als integrale 
Bestandteile in kulturtouristische Angebote kirchlicher und nicht-kirchlicher Reise-
veranstalter sowie in touristisch aufbereitete Pilgerwege und (kultur)touristische 
Themenrouten (z.B. Lutherweg, Straße der Romanik, Via Sacra) ein.321  
Nicht zuletzt ziehen kirchliche Großevents wie Katholikentage, Evangelische 
Kirchentage und Ökumenische Kirchentage als kirchliche Großveranstaltungen 
zahlreiche touristische Aktivitäten mit sich und sind daher von erheblicher ökono-
mischer Bedeutung für die jeweilige lokale Tourismuswirtschaft.322 Anlässlich des 
500-jährigen Jubiläums der Reformation organisiert die EKD im Rahmen der 
sogenannten „Lutherdekade“ bis zum Jahr 2017 zahlreiche religiös-kulturelle 
Veranstaltungen, in deren Umfeld sich touristische Angebote entwickeln, die 
sowohl innerhalb Deutschlands als auch über die Deutsche Zentrale für Tourismus 
im Ausland vermarktet werden.323 
 
                                                 
318 Kapitel 4.1.4.1. enthält eine ausführliche Diskussion zu den kirchlichen Tourismus-
leistungen in Bezug auf Kirchenbauten als religiös-kulturellen Tourismusattraktionen.  
319 Unter diesen Begriff fallen Museen und Ausstellungen in kirchlicher Trägerschaft bzw. 
mit kirchlicher Förderung, Kalvarienberge und Lourdesgrotten, Kreuzwege, Bildstöcke, 
Bibelgärten und „lokale Pilgerwege“ kirchlicher Initiativen. Weitere Begriffserläuterungen 
enthält Anhang 2. 
320 Vgl. Rinschede 1999, 204-211; Rinschede 1992, 53-57; Antz 2010, 323; Smith 2009a, 
17 und 78f.; Nolan und Nolan 1992, 69f.; Shackley 2001, 18; Olsen 2006, 104. 
321 Vgl. Freyer und Behrens 2012, 61f. 
322 Vgl. Schenk 2007. 
323 Vgl. Homepage Luther 2017; DZT 2012. 




3.2.1. Kirchen als Bauwerke 
3.2.1.1. Grundformen und Funktionen von Kirchenbauten  
Der Begriff „Kirche“ im Sinne eines architektonischen Bauwerkes324 entstammt 
dem griechischen Wort „kyriakón“ („zum Herrn gehöriges Haus“)325 und 
bezeichnet den „symbolische[n] Wohnort Gottes auf Erden“326. Kirchen, Kapellen 
und Klöster stellen christliche Sakralbauten dar, die sich von weltlichen 
Bauwerken („Profan-bauten“) durch ihre „Exklusivität“327 abgrenzen, da ihnen 
etwas Sakrales oder Heiliges innewohnt.328 Als Gotteshäuser sind Kirchenbauten 
die wichtigsten Stätten für christliche Gottesdienste zu diversen religiösen 
Anlässen. Zudem dienen sie als „Orte für individuelle Frömmigkeit“329, an denen 
Gläubige beten und Gespräche mit Geistlichen führen können.  
Innerhalb der divisionalen Organisationsstrukturen der beiden christlichen Groß-
kirchen in Deutschland stellt eine Bischofskirche  – auch als Dom, Kathedrale oder 
Münster bezeichnet330 – das Zentrum eines katholischen Bistums bzw. einer evan-
gelischen Landeskirche dar. Gemeindekirchen hingegen richten sich als Pfarr-
kirchen (i.S. von Hauptkirchen) und Filialkirchen (i.S. von Nebenkirchen) an ört-
liche Kirchengemeinden.331 Von katholischen und einigen wenigen evangelischen 
Ordensgemeinschaften unterhaltene Kirchen sind größtenteils Bestandteile geist-
licher Zentren in Form von Klöstern. In der Katholischen Kirche dienen Wallfahrts-
kirchen als besondere „Heiligtümer“ für traditionelle Wallfahrten bzw. Pilger-
reisen.332  
                                                 
324 In der vorliegenden Arbeit werden die Begriff „Kirche“ (im Sinne eines Bauwerks), 
„Kirchenbau“ und „Kirchengebäude“ als Synonyme angesehen. Sie umfassen sowohl das 
äußere Bauwerk als auch die inneren Räumlichkeiten („Kirchenraum“). 
325 Vgl. Enderlein 2012, 277. 
326 Goecke-Seischab und Ohlemacher 2010, 16. 
327 Verfürth 2005, 682. 
328 Zwischen der Katholischen und der Evangelischen Kirche gibt es unterschiedliche 
Auffassungen hinsichtlich der Heiligkeit von Kirchenbauten (vgl. Kapitel 4.1.3.2.). 
329 Deutsche Bischofskonferenz 2003a, 11. 
330 Im allgemeinen Sprachgebrauch wird mit der Bezeichnung „Dom“ häufig – jedoch nicht 
ausschließlich – auf eine katholische oder evangelische Bischofskirche verwiesen (vgl. 
Enderlein 2012a). Eine katholische Bischofskirche wird üblicherweise auch mit der 
Bezeichnung „Kathedrale“ belegt (vgl. Enderlein 2012b). Im südwestdeutschen Sprach-
raum kommt zudem der Begriff „Münster“ zur Anwendung (vgl. Enderlein 2012c). 
331 Zu den Begriffen „Pfarrkirche“ und „Filialkirche“ vgl. Enderlein 2012d/e.  
332 Vgl. CIC, can. 1230 und weitere Ausführungen in Kapitel 4.1.4.2. 
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Die kirchlich-religiöse Bedeutung sowie die geographische Lage spiegeln sich 
tendenziell in der Größe der Kirchenbauten wider. Dieses betrifft zum einen die 
Gesamtfläche des Gebäudes sowie die Kirchturmhöhe, aber auch die Größe des 
für Besucher zugänglichen Kirchenraumes sowie die Anzahl der vorhandenen 
Sitzplätze. Kathedralen, Dome, Münster und andere Stadtkirchen gehören im 
Allgemeinen zu den flächen- und höhenmäßig größten Kirchengebäuden, 
während Gemeindekirchen im ländlichen Raum – in der Regel als „Dorfkirchen“ 
bezeichnet – in ihrer Mehrzahl  wesentlich kleiner sind.333  
Ein historischer Rückblick zeigt, dass Kirchen seit jeher nicht nur religiösen 
Nutzungszwecken unterliegen. So wurden Kirchenbauten in früheren Jahrhunder-
ten über ihre religiösen Funktionen hinaus als Marktplätze, Gerichtssäle, Archive, 
Pilgerherbergen, Hospitäler und Schutzräume bei kriegerischen Auseinanderset-
zungen genutzt.334 Neben ihren religiösen Bedeutungen fungieren zahlreiche der 
mehr als 45.000 in Deutschland vorhandenen katholischen und evangelischen 
Kirchengebäude335 vor allem als Kultur-, Bildungs- und Begegnungsstätten sowie 
als Orte der Einkehr und Stille. Kirchenräume sind soziale „Treffpunkt[e] und (..) 
Ort[e] der Kommunikation“336 und bieten auf Grund ihrer speziellen Raumarchitek-
tur und Ausstattung interessante Bühnen bzw. Kulissen für kirchengemeindliche 
und öffentliche Kulturangebote wie Konzerte, Lesungen, Theaterstücke, Kunst-
ausstellungen, Vorträge oder Diskussionsforen.337 Kirchen weisen Charakteristika 
verschiedener kultureller Einrichtungen auf, indem sie – je nach Ausgestaltung 
und Wahrnehmung – (Teil-)Funktionen eines Museums, einer Galerie, eines 
Theaters bzw. eines Konzertsaals übernehmen, die auch von touristischer 
Relevanz bzw. Prägung sein können.338  
                                                 
333 Diesbezüglich liegen auch einige Ausnahmen vor. Dazu zählt etwa die Dorfkirche im 
sächsischen Cunewalde, die mit ihren mehr als 2.600 Sitzplätzen als die größte evange-
lische Dorfkirche Deutschlands zählt und damit die Ausmaße vieler Stadtkirchen erlangt 
(vgl. Homepage der Ev.-Luth. Kirchgemeinde Cunewalde).   
334 Vgl. Schwerhoff 2008, 50; Bauer 2011, 25. 
335 Die Anzahl römisch-katholischer Gotteshäuser in Deutschland wird mit ca. 24.500 
beziffert (vgl. Deutsche Bischofskonferenz 2013, 38). Die Evangelische Kirche in 
Deutschland unterhält über 20.600 Kirchen und Kapellen (vgl. EKD 2013, 35).  
336 Heinrich und Seckelmann 2010, 116. 
337 Vgl. zu den einzelnen Teilfunktionen die Beiträge in Ev.-Luth. Landeskirche Hannovers 
und Ev. Kirche Berlin 2002. Manche profanierte Kirchen und kirchlich-religiös genutzte 
Kirchen mit ausgeprägten Kulturprogrammen werden offiziell als „Kulturkirchen“ geführt. 
Auch sind Bezeichnungen entsprechend kultureller Schwerpunkte zu finden, wie z.B. 
„Kunstkirche“, „Konzertkirche“, „Musikkirche“ oder „Hörspielkirche“. 
338 Nähere Ausführungen zu den touristischen Funktionen von Kirchenbauten werden in 
Kapitel 4.1.4.1. vorgenommen. 
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Insofern wirken Kirchenbauten sowohl nach innen in die zugehörigen Kirchenge-
meinden als auch nach außen in die umgebenden Zivilgemeinden bzw. in die 
breite Öffentlichkeit. Wegen ihrer kulturhistorischen Bedeutung steht ein Großteil 
der Kirchenbauten in Deutschland unter staatlichem Denkmalschutz.339 Diese 
Kirchen unterliegen zugleich kirchlichen wie staatlichen Denkmalschutz-
vorschriften.340 
Die rechtlichen Eigentumsverhältnisse von Kirchen ergeben ein sehr komplexes 
Bild, da eine Vielzahl an Akteuren involviert ist. Während sich die meisten Kirchen-
bauten im Eigentum verschiedener kirchlicher Rechtsträger341 befinden, gehören 
andere – sogenannte „Patronats-Kirchengebäude“ – staatlichen Stellen oder 
gemeinnützigen Stiftungen und unterliegen daher üblicherweise Mischnutzungen, 
bei denen örtlichen Kirchengemeinden ein Nutzungsrecht für religiöse Zwecke 
zugestanden wird.342 Als primär der Religionsausübung gewidmete – und daher 
von den jeweiligen Amtskirchen geweihte – Gebäude können Kirchenbauten nicht 
wie andere Immobilien ohne weiteres an Dritte veräußert werden.343  
                                                 
339 Fast 94 Prozent der katholischen und 82,5 Prozent der evangelischen Kirchen in 
Deutschland sind denkmalgeschützt (vgl. Deutsche Bischofskonferenz 2013, 38; EKD 
2013, 35). Knapp ein Viertel der Orgeln in evangelischen Kirchen und etwa ein Fünftel aller 
Glocken in evangelischen und katholischen Kirchen stehen unter Denkmalschutz (vgl. 
Bülow 2007, 99f.). 
340 Die Beziehungen zwischen staatlichen und kirchlichen Denkmalbehörden sind in 
Deutschland unterschiedlich geregelt (vgl. DUK 2006, 25). Aufgrund der Kulturhoheit der 
einzelnen Bundesländer liegen länderspezifische Gesetze zum Denkmalschutz vor, denen 
gemeinsam aber eine Verankerung besonderer Mitbestimmungsrechte von Religions-
gemeinschaften bei religiös genutzten Denkmalen ist (vgl. Deutsche Bischofskonferenz 
2007, 2). Im Anhang 3 befindet sich als Beispiel ein entsprechender Auszug aus dem 
Sächsischen Denkmalschutzgesetz. Im Vergleich zu anderen Bundesländern ist in der 
Verfassung des Freistaates Sachsen zudem ein Passus verankert, demzufolge kirchliche 
Baudenkmale zum „Kulturgut der Allgemeinheit“ gehören, was eine staatliche Mitfinanzie-
rung begründet (vgl. Anhang 4). Zu Denkmalschutzbestimmungen einzelner Bistümer und 
Landeskirchen  vgl. Hammer 2007, 121ff. 
341 Bei Pfarr- und Gemeindekirchen sind dieses i.d.R. Kirchengemeinden oder lokale 
Kirchenstiftungen (bzw. Pfarrpfründestiftungen, vgl. Heller 2010, 116f.). Katholische Dome 
gehören Domkirchenstiftungen oder den Bischöflichen Stühlen (kirchlichen Vermögensver-
waltungen der Bistümer) (vgl. Giesen 2009, 167). Kirchengemeinden als Eigentümer von 
Kirchenbauten sind zugleich Teilelemente von Bistümern bzw. Landeskirchen und je nach 
eigener Finanzsituation mehr oder weniger auf Finanzzuweisungen zentraler Stellen 
angewiesen, so dass bei Immobilienangelegenheiten Absprachen zwischen den verschie-
denen kirchlichen Ebenen von Nöten sind. „[E]in einfaches Durchgreifen ‘von oben’ auf die 
Immobilien der organisationalen Untereinheiten [ist] nicht möglich.“ (Giesen 2009, 168). 
342 Vgl. Deutsche Bischofskonferenz 2007, 2. Beispielsweise gehören der Merseburger 
Dom, der Naumburger Dom, die Marienkirche in Naumburg und die Michaeliskirche in 
Zeitz zur Stiftung „Vereinigte Domstifter zu Merseburg und Naumburg und des 
Kollegiatstifts Zeitz“ (vgl. Vereinigte Domstifter o.J.). 
343 Es besteht eine „eingeschränkte Drittverwendungsfähigkeit“ (Heller 2010, 113). 
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Jedoch wird es für beide christlichen Großkirchen seit einigen Jahren auf Grund 
des stetigen Rückgangs religiös aktiver Kirchenmitglieder344, genereller Mitglieder-
zahlen345 und schrumpfender finanzieller Mittel346 immer schwieriger, die 
religiösen Nutzungsfunktionen in sämtlichen Kirchengebäuden aufrecht zu 
erhalten.347 Im Gegensatz zu erzwungenen Profanierungen und Enteignungen im 
Zuge von Reformations- und Säkularisationsprozessen in früheren Jahrhunderten 
trennen sich die Großkirchen heute freiwillig von einem Teil ihres 
Gebäudebestandes.348 Der Abriss eines Kirchengebäudes gilt dabei jedoch als 
„Ultima Ratio“349, wenn keine mit baulichen Veränderungen verbundenen 
Konzepte der Teilumnutzung oder Neunutzung greifen.350 Das Spektrum der 
Nach- bzw. Parallelnutzungs-möglichkeiten unterliegt kirchlichen Vorgaben und 
reicht von religiös-kirchlichen und gemeinnützigen bis hin zu privaten und 
kommerziellen Formen.351  
 
 
3.2.1.2. Finanzierungssysteme zum (Unt-)Erhalt von Kirchenbauten 
Die Finanzierung des Unterhalts und der Instandsetzung von Kirchenbauten 
basiert auf kircheneigenen, staatlichen und privaten Mitteln. Die Bedeutung dieser 
                                                 
344 Im Durchschnitt besuchen mittlerweile nur knapp zwölf Prozent der katholischen 
Gläubigen und etwa dreieinhalb Prozent der evangelischen Kirchenmitglieder in Deutsch-
land den sonntäglichen Gottesdienst. Vgl. Deutsche Bischofskonferenz 2013, 20; EKD 
2013, 15. Zu Feiertagen wie Weihnachten und Ostern sind sehr viel höhere Besucher-
zahlen zu verzeichnen. So besucht mehr als ein Drittel der evangelischen Kirchen-
mitglieder an Heiligabend einen Gottesdienst (vgl. EKD 2013, 15). 
345 Vgl. Eicken und Schmitz-Veltin 2010. 
346 Nähere Ausführungen hierzu enthält Kapitel 3.2.1.2.  
347 Vgl. Deutsche Bischofskonferenz 2003a, 10. Die Katholische Kirche in Deutschland hat 
nach eigenen Angaben bisher bei 242 Kirchenbauten die religiöse Nutzung aufgegeben; 
zugleich verweist sie auf den Neubau von 50 Kirchen seit 1995 (vgl. Deutsche Bischofs-
konferenz 2013, 38).  
348 Vgl. Bauer 2011, 26; Fisch 2008, 11. 
349 Deutsche Bischofskonferenz 2003a, 16. 
350 Während bei Teilumnutzungen ein Gottesdienstraum in veränderter Form erhalten 
bleibt und zusätzliche Räumlichkeiten außerliturgischen Nutzungszwecken dienen, findet 
bei einer Neunutzung eine komplett neuartige – religiöse, profane oder gemischte religiöse 
und profane – Verwendung des Gesamtgebäudes statt (vgl. Fisch 2008, 134f.). 
351 Sowohl die Katholische Kirche als auch einzelne evangelische Landeskirchen haben 
Richtlinien erstellt, die regeln sollen, welche Formen der Nachnutzung zu präferieren und 
welche grundsätzlich abzulehnen sind (vgl. Deutsche Bischofskonferenz 2003a; Nordelbi-
sche Evangelisch-Lutherische Kirche 2004; Evangelische Kirche von Westfalen 2004; 
Zentrum Ökumene der EKHN 2010; Ev.-luth. Landeskirche in Braunschweig 2011). Bei 
einer vollständigen Aufgabe der religiösen Nutzung in einem katholischen Kirchenbau wird 
dieser entsprechend dem Kirchenrecht offiziell entweiht (vgl. CIC, can. 1222). 
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einzelnen Finanzierungsquellen kann sich dabei je nach Kirchenbau bzw. je nach 
einzelnen (Unt-)Erhaltungsmaßnahmen sehr unterscheiden. Art und Umfang kirch-
licher Mittel hängen eng mit länderspezifischen Kirchenfinanzierungssystemen 
zusammen, die zum Teil erheblich differieren.352 Die Finanzierung der christlichen 
Großkirchen in Deutschland basiert in erheblichem Maße auf Kirchensteuern.353 
Die Evangelische Kirche in Deutschland investiert über 1 Milliarde Euro jährlich in 
die Unterhaltung und Pflege kirchlicher Grundstücke und Gebäude, was einem 
Anteil von über zehn Prozent des Gesamtbudgets entspricht.354 Allein für 
Erhaltungsmaßnahmen von Kirchenbauten geben die katholischen Bistümer pro 
Jahr über 400 Millionen Euro bzw. einen Durchschnittsbetrag von über 16.300 
Euro pro Kirche aus.355 Der Instandsetzungsbedarf für alle evangelischen Kirchen 
in Deutschland wird auf eine Größenordnung von etwa 6 Milliarden Euro 
geschätzt.356 Beide christlichen Großkirchen sind mit stetig anwachsenden 
Instandhaltungs- und Betriebskosten konfrontiert, letztere insbesondere auf Grund 
steigender Energiepreise.357 Die Instandhaltungskosten variieren je nach Alter und 
Baubestand der jeweiligen Kirchenbauten und sind typischerweise durch tempo-
räre Spitzen charakterisiert.358 
                                                 
352 In manchen Ländern werden kirchliche Institutionen durch Kirchensteuern und -beiträge 
finanziert. In anderen hingegen erfolgt eine direkte staatliche Kirchenfinanzierung oder 
eine primäre Finanzierung über Kollekten- und Spendensysteme (vgl. Marré 2006, 20-38). 
353 Vgl. Anhang 5 für eine Übersicht der kirchlichen Finanzierungsquellen. Nach kontinuier-
lichen Rückgängen bis zum Jahr 2010 sind für 2011 und 2012 positive Steuerbilanzen zu 
konstatieren. Im Jahr 2012 belief sich das Kirchensteuervolumen der Evangelischen 
Kirche auf 4,595 Mrd. Euro und das der Katholischen Kirche auf 5,188 Mrd. Euro (vgl. 
Statistisches Bundesamt 2013, 63). Das Steueraufkommen fällt in den einzelnen Bistü-
mern und Landeskirchen recht unterschiedlich aus, da die Kirchenmitgliederzahlen – in 
Abhängigkeit von der Flächengröße der Verwaltungseinheit sowie vom Grad der Kirchlich-
keit unter der ansässigen Bevölkerung – zum Teil erheblich variieren (vgl. Deutsche 
Bischofskonferenz 2013, 9 u. 20; EKD 2013, 7f.). Zwischen den katholischen (Erz-)Diöze-
sen besteht deshalb ein Finanzausgleichssystem, innerhalb dessen Bistümer mit einem 
hohen Steueraufkommen Finanztransfers an finanziell schwächer aufgestellte Bistümer 
leisten (vgl. Donaubauer 2012, 107). 
354 Vgl. EKD 2013, 38. Die Angaben beruhen auf einer Schätzung für 2013 auf Basis einer 
in 2005 durchgeführten Erhebung. 
355 Vgl. Deutsche Bischofskonferenz 2007, 3. 
356 Vgl. Huber 2005, o.S. 
357 Vgl. Fisch 2008, 24f.; Deutsche Bischofskonferenz 2003a, 10. Im Durchschnitt liegen 
beispielsweise die laufenden jährlichen Betriebskosten für kleinere Gemeindekirchen im 
Bistum Essen in einer Größenordnung von ca. 30.000 bis 40.000 Euro, für größere 
Kirchen können die Betriebskosten aber auch ein Vielfaches dessen betragen (vgl. 
Weitzenbürger 2012, o.S.). So fallen beim Kölner Dom neben täglichen Betriebskosten von 
etwa 20.000 Euro – bestehend aus 12.000 Euro Sachkosten und 8.000 Euro Personal-
kosten – mehr als 13.000 Euro pro Tag für Erhaltungsmaßnahmen an (vgl. Vorstand 
Kulturstiftung Kölner Dom o.J., 8).  
358 Eine Analyse von 30 Kirchenbauten in der Evangelischen Landeskirche Baden ergibt 
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Der (Unt-)Erhalt von Kirchenbauten nimmt einige Kirchengemeinden „bis zur 
Grenze ihrer [finanziellen] Leistungsfähigkeit in Anspruch“359. Für ihre Gemeinde-
arbeit erhalten sie von den zuständigen Bistums- und Landeskirchenleitungen 
finanzielle – überwiegend aus Kirchensteuermitteln bestehende – Haushalts-
budgets, die sie anteilig für den laufenden Betrieb und zur Bestandserhaltung ihrer 
Kirchenbauten einsetzen.360 Für spezielle Renovierungs- oder Restaurierungsvor-
haben können zuständige Baureferate, -abteilungen bzw. -ämter in den zentralen 
Kirchenverwaltungen zweckbezogene Zuschüsse gewähren.361 Ob und in welcher 
Höhe kirchliche Bau- und Renovierungszuschüsse gezahlt werden, hängt von 
Aushandlungsprozessen zwischen Kirchengemeinden und kirchlichen Liegen-
schaftsverwaltungen bzw. Kirchenleitungen ab. Da in vielen Bistümern und 
Landeskirchen auf Grund finanzieller Engpässe die Zuweisungen für den 
Bauerhalt gekürzt werden, ist „ein ‘Investitionsstau’ von nicht unerheblichen 
Ausmaßen“362 zu konstatieren.  
Zur Denkmalpflege von Kirchen gewähren staatliche Stellen Fördermittel und Bau-
zuschüsse, die jedoch nach kirchlichen Angaben kontinuierlich zurückgehen.363 Zu 
diesen öffentlichen Zuwendungen zählen Förderungsmaßnahmen im Rahmen der 
Städtebauförderung des Bundes und gemäß bundesländerspezifischer Denkmal-
förderrichtlinien bzw. -programme statt.364 Zudem profitieren einige Kirchen auch 
von Geldern, die kommunale Haushalte zur Unterstützung der Denkmalpflege zur 
Verfügung stellen. Neben diesen freiwilligen staatlichen Leistungen bestehen für 
                                                                                                                                       
relativ konstante durchschnittliche Instandhaltungskosten unabhängig von der Kirchen-
größe (vgl. Bossmann und Rapp 2011, 10). Als für Kirchenbauten typisch erweist sich ein 
„inhomogene[r] Kostenverlauf der Instandhaltungsaufwendungen, der (…) starke Schwan-
kungen mit deutlichen Kostenspitzen aufzeigt“ (Bossmann und Rapp 2010, 4). 
359 Hammer 2007, 119. 
360 Über die Verteilung der Kirchensteuern innerhalb eines Bistums bzw. einer Landes-
kirche entscheiden spezielle kirchliche Gremien (z.B. Kirchensteuerräte) (vgl. Deutsche 
Bischofskonferenz 2013, 46; Mertes 2000, 61 u. 77f.). Finanzzuweisungen an Kirchen-
gemeinden und einzelne kirchliche Arbeitsbereiche finden bei der Katholischen Kirche je 
nach Diözese „in Form von Schlüsselzuweisungen (…) oder in Anrechnung der Eigen-
einnahmen nach dem Bedarfsdeckungsprinzip“ (Donaubauer 2012, 104) statt. In den 
evangelischen Landeskirchen kommen bedarfs-, aufkommens- oder strukturorientierte 
Finanzverteilungssysteme zum Einsatz (vgl. Begrich 2012, 92ff.). 
361 Dome und andere größere Kirchen verfügen zum Teil über eigene Bauabteilungen. 
362 Giesen 2009, 167. 
363 Laut Deutscher Bischofskonferenz ist „[i]n den meisten Bundesländern (..) die staat-
liche Denkmalförderung für kirchliche Baudenkmäler auf unter 5% des kirchlichen Denk-
malinvestitionsvolumens gesunken. Die für denkmalpflegerische Maßnahmen der katholi-
schen Kirche abgeführte Mehrwertsteuer übersteigt um das bis zu 20fache die derzeit ver-
einnahmten Zuschüsse der Landesdenkmalämter.“ (Deutsche Bischofskonferenz 2007, 4). 
364 Einen Überblick zu diesen Programmen liefert die Förderdatenbank des Bundes-
ministeriums für Wirtschaft und Energie (vgl. BMWi o.J., Suchwort „Denkmalpflege“). 
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einzelne – zumeist größere – Kirchenbauten vertragliche Finanzierungsverpflich-
tungen, so genannte Dotationen365 in Form von Kirchenbaulasten366. Diese beste-
hen darin, dass je nach vorliegender Rechtsgrundlage der Bund, das betreffende 
Bundesland oder die zuständige Kommune Instandhaltungsmaßnahmen an den 
jeweiligen Kirchengebäuden bzw. an einzelnen Gebäudeteilen (z.B. Kirchtürmen) 
finanzieren müssen.367 In einigen Bundesländern stammen die entsprechenden 
Mittel traditionellerweise aus Gewinnausschüttungen staatlicher Lotteriegesell-
schaften.368 Bei einigen Kirchenbaulasten sind die rechtlichen Konstrukte 
zwischen den Großkirchen und der staatlichen Seite neu verhandelt und zum Teil 
Ablösungs- bzw. Freistellungsvereinbarungen getroffen worden.369  
Rechtzeitige Instandsetzungsmaßnahmen werden bei vielen Kirchen dadurch be- 
bzw. verhindert, dass keine entsprechenden finanziellen Rücklagen vorhanden 
sind.370 Nur ein Teil der Kirchengemeinden kann für Erhaltungsmaßnahmen auf 
eigene finanzielle Mittel (z.B. Erbbauzinsen durch die Verpachtung gemeindlicher 
Grundstücke371) zurückgreifen. Größtenteils sind Kirchengemeinden in diesen 
Fällen daher auf Spendengelder angewiesen, die unterschiedliche Ausprägungs-
formen annehmen können (Tabelle 6).372 Ehrenamtliche Betätigungen bei Erhal-
                                                 
365 Diese Dotationen sind staatsrechtlich verankerte, historische Ausgleichsverpflichtungen 
für die Enteignung von Kirchengütern im Laufe der Säkularisation vergangener Jahr-
hunderte. Bei den Dotationen bestehen zwischen den einzelnen Bundesländern „zum Teil 
erhebliche Unterschiede“ (Giesen 2009, 91).  
366 Synonyme sind „Kultusbaulast“, „Kirchenbaupflicht“, „Kirchenbaulastpflicht“, „kirchliche 
Baulast“, „Baulast für kirchliche Gebäude“ (vgl. Lindner 1995, 6). 
367 Kirchenbaulasten erweisen sich als ein „kompliziertes Geflecht von Pflichten und Rech-
ten“ (Fisch 2008, 21). Teilweise beruhen diese staatlichen Bauleistungen auf historischen 
Verträgen, auf der kommunalen Ebene erfolgen sie zum Teil auch nach dem Gewohn-
heitsrecht (vgl. Lindner 1995, 11). Gegenüber einem „Vollpatronat“ erstreckt sich bei einem 
„Teilpatronat“ die Bauverpflichtung nur auf einen bestimmten Teil des Kirchengebäudes 
(vgl. Deutsche Bischofskonferenz 2007, 2); dieses ist beispielsweise bei kommunalen 
Kirchturmbaulasten der Fall, die oftmals ihren Ursprung im Mittelalter haben, als viele 
Kirchtürme Wachfunktionen erfüllten und als Fluchtorte dienten (vgl. Fisch 2008, 23f.). 
Eine ausführliche Bestandsaufnahme und juristische Bewertung von Kirchenbaulasten 
liefert Lindner 1995. 
368 Vgl. Deutsche Bischofskonferenz 2007, 2.  
369 Vgl. Lindner 1995, 225ff. 
370 Vgl. Rapp 2010, 258. 
371 Erbbauzinsen werden für befristete Überlassungen kirchlicher Grundstücke mit 
Bebauungsrechten eingenommen. Die entsprechenden Verträge laufen üblicherweise über 
einen Zeitraum zwischen 30 und 99 Jahren (vgl. Heller 2010, 121f.).  
372 Einige Bistümer und Landeskirchen fördern professionelles Fundraising, indem sie 
spezielle Stellen für diese Zwecke eingerichtet haben oder entsprechende Schulungen 
kirchlicher Mitarbeiter unterstützen (vgl. z.B. Homepage von Fundraisingbüro Bistum 
Hildesheim; Homepage von kollekta; Vellguth 2007). 
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tungsmaßnahmen, aber auch zur laufenden Betreuung von Kirchenbauten stellen 
indirekte Formen der Kirchenbaufinanzierung dar.373 
 
 
Tabelle 6: Spendenformen zum (Unt-)Erhalt von Kirchenbauten 
Spendenformen  
Gottesdienstkollekten 
Besucherspenden (Opferstöcke, Spendenboxen in Kirchenbauten) 
Freiwillige Kirchgelder374 
Erbschaften/Vermächtnisse 
Gelder von Kirchbaufördervereinen (Mitgliederbeiträge, Fundraising)375 
Erlöse gemeindlicher Spendenaktionen376 
Zuwendungen von Stiftungen der Denkmalpflege377 
Patenschaften für einzelne Ausstattungsobjekte378 
(Quelle: Eigene Darstellung) 
 
 
                                                 
373 Vgl. Stolz 2006, 102; Heller 2010, 15. 
374 „Freiwillige Kirchgelder“ sind regelmäßig gezahlte Spenden von Kirchenmitgliedern für 
kirchengemeindliche Zwecke. Sie sind von „allgemeinen Kirchgeldern“, die nicht-kirchen-
steuerpflichtige Kirchenmitglieder in einigen Bistümern und Landeskirchen entrichten, 
sowie dem „besonderen Kirchgeld“ für konfessionell gemischte Ehen zu unterscheiden. In 
manchen Bistümern und Landeskirchen – so etwa in Bayern – nimmt das „allgemeine 
Kirchgeld“ allerdings den Charakter einer Ortskirchensteuer für alle Kirchenmitglieder an.  
375 Vgl. Bauer 2011, 114ff. ; Fisch 2008, 32. Aus Kirchengemeinden oder privater Initiative 
heraus haben sich an vielen Orten Fördervereine gegründet, um Kirchenschließungen zu 
verhindern, Renovierungen zu organisieren oder innovative Nutzungskonzepte zu 
entwickeln (vgl. Schieder 2006; Neugebauer 2009; Bauer 2011, 112ff.). Allein zwischen 
2002 und 2007 sind mehr als 300 Fördervereine innerhalb der Katholischen Kirche in 
Deutschland entstanden (vgl. Deutsche Bischofskonferenz 2007, 4). Bei katholischen 
Domen gibt es so genannte Dombauvereine (vgl. z.B. Wolf 2006, 42-48). 
376 Hierzu werden zunehmend auch moderne Kommunikationsmedien genutzt. Auf den 
Internetseiten mancher Kirchen sind Spendenaufrufe  veröffentlicht; teilweise können auch  
Online-Spenden getätigt oder Spenden-Telefone genutzt werden (vgl. z.B. Erzbistum Köln 
o.J.(a); Bistum Hildesheim o.J.(a); Evangelische Münstergemeinde Ulm o.J.). 
377 Neben der Deutschen Stiftung Denkmalschutz, diversen privaten und kommunalen 
Stiftungen zur Denkmalpflege sowie regional tätigen Sparkassenstiftungen haben sich 
auch eine Reihe kirchlicher bzw. kirchennaher Stiftungen dem Erhalt denkmalgeschützter 
Kirchen verschrieben und finanzieren entsprechende Renovierungs- und Restaurierungs-
arbeiten (vgl. Homepage der Deutschen Stiftung Denkmalschutz; DUK 2006, 20 u. 27ff.; 
Bundesverband Deutscher Stiftungen o.J.; Deutscher Sparkassen- und Giroverband o.J.). 
Die von der EKD und ihren Landeskirchen gegründete Stiftung zur Bewahrung kirchlicher 
Baudenkmäler in Deutschland (Stiftung KiBa) hat seit 1999 mehr als 1.000 Kirchensanie-
rungsprojekte mit knapp 25 Millionen Euro gefördert (vgl. Homepage der Stiftung KiBa).  
378 So organisiert etwa der Dombauverein Hildesheim Patenschaften für Domschatz, -orgel 
und -fußboden im Hildesheimer Dom (vgl. Bistum Hildesheim o.J.(b)). 
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In manchen Kirchen werden tourismusbasierte Einnahmen in Form von Besucher-
spenden, Nutzungsentgelten oder Bücher-, Kerzen- sowie Souvenirverkäufen 
erzielt. Die Einnahmenvolumina differieren je nach Standort, Größe und touristi-
schem Profil der Kirchen.379 Eine Untersuchung zu 22 Kirchen in Sachsen-Anhalt 
identifiziert Spendengelder und Führungsentgelte als touristische Haupteinnahme-
quellen und weist für jede zweite Kirche einen Jahreserlös zwischen 100 und 
23.000 Euro aus dem Verkauf von Büchern und anderen Printprodukten aus.380 
Eine Erhebung von ICOMOS zu englischen Kathedralen zeichnet ein differen-
ziertes Bild hinsichtlich der Relevanz einzelner touristischer Einnahmequellen 
auf.381 Insbesondere Souvenirverkäufe und Eintrittsgelder dominieren bei einigen 
Kathedralen die touristischen Einnahmeprofile.382 Eine Studie zu zehn irischen 
Kirchen zeigt auf, dass Verwaltungen von Kathedralen tourismusbasierte 
Einnahmequellen generell befürworten, wohingegen Managementverantwortliche 
bei den meisten kleineren Kirchen dieses kategorisch ablehnen.383  
Generelle Eintrittsgelder werden nur bei einer kleinen Anzahl von Kirchenbauten 
erhoben.384 In Großbritannien haben Kirchenbesucher – ausgenommen von 
Gottesdienstteilnehmern, Pilgerreisenden und Gläubigen, die zum Beten kommen 
– lediglich an neun Kathedralen einen Eintritt für den Zugang zu zahlen.385 
Während in italienischen Kirchenkreisen über die generelle Abschaffung jeglicher 
Besuchergebühren in Kirchen diskutiert wird, ist laut FRANK UND SCHMUDE in 
Deutschland eine gegenläufige Tendenz festzustellen, der zufolge die Anzahl von 
Kirchen mit generellen Eintrittsgeldern zunehme.386 Solche Gebühren für den 
Kirchenzugang beziehen sich jedoch häufig auf profanierte Kirchen oder solche 
kirchlich-religiös (mit)genutzte Kirchen, die sich in kommunaler Trägerschaft befin-
den oder von einer Stiftung verwaltet werden.387 Eine überschaubare Anzahl 
evangelischer Dome und Stadtkirchen in Deutschland hat bisher generelle Zutritts-
                                                 
379 Vgl. Shackley 2006a, 136. 
380 Vgl. MWA LSA 2006a, 50. 
381 Vgl. ICOMOS UK 2001, zit. in: Woodward 2004, 180. 
382 So machten z.B. Eintrittsgelder bei der Kathedrale von Oxford im Jahr 2000 90 Prozent 
der touristischen Gesamteinnahmen aus (vgl. ebd.). 
383 Vgl. Kiely 2013, 38. 
384 Vgl. Nolan und Nolan 1992, 73f. 
385 Vgl. Baldry 2013, o.S. 
386 Vgl. Frank und Schmude 2012, 261. 
387 Vgl. Neumann 2006, 139. 
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gebühren eingeführt.388 Dass an keinem katholischen Kirchenbau in Deutschland 
ein generelles Eintrittsgeld erhoben wird, könnte mit dem katholischen Kirchen-
recht zusammenhängen, demzufolge Kirchen in der Regel „täglich wenigstens 
einige Stunden“389 zugänglich sein sollten, damit Gläubige vor dem Allerheiligsten 
beten können. Kirchenrechtlich vollständig ausgeschlossen sind Eintrittsgelder 
jedoch nur für Gottesdienste.390 
Ein kostenfreier Zugang von Gläubigen für religiöse Zwecke bei gleichzeitiger 
Erhebung von Eintrittsgebühren für alle anderen Besucher lässt sich in der Praxis 
auf Grund von Abgrenzungsproblemen oft nur schwer umsetzen.391 Einige engli-
sche Kirchen nehmen lokal ansässige Besucher von ihren Eintrittsgebühren aus 
oder sind an frühen Morgen- oder Abendstunden bzw. an Sonntagen kostenfrei 
zugänglich.392 Die Kathedrale von Canterbury beispielsweise operiert mit so 
genannten „precinct passes“, die Einwohnern und örtlich Beschäftigten sowie 
Kirchenmitgliedern der Diözese freien Eintritt gewähren.393  
Für bestimmte räumlich abgegrenzte, tourismusorientierte Angebote wie Turm-
besteigungen oder Besichtigungen von Grüften werden in einigen evangelischen 
und katholischen Kirchen Eintrittsgelder verlangt.394 Auch der Eintritt zu angeglie-
derten kirchlichen Museen oder Schatzkammern bei Kathedralen oder anderen, 
zumeist größeren Kirchen ist in der Regel kostenpflichtig. Zudem ist es bei 
kulturellen Veranstaltungen und Events wie Kirchenkonzerten manchenorts üblich, 
feste Eintrittsgelder zu erheben, in anderen Fällen erfolgen bei solchen Anlässen 
Spendensammlungen.395 Für Kirchenführungen werden entweder feste Gebühren 
erhoben, oder aber die Teilnahme ist kostenlos, mitunter dann aber verbunden mit 
der Bitte um eine freiwillige Spende.396 Während manche Kirchen für geführte 
Reisegruppen frei zugänglich sind, fordern andere den Rückgriff auf lizensierte 
Touristenführer bzw. kircheneigenes Führungspersonal.397 In einigen touristisch 
frequentierten Kirchen werden Audioguides eingesetzt, für deren Verleih Gebüh-
                                                 
388 Über eine Internetrecherche sind lediglich 17 kirchlich-religiös genutzte, ausschließlich 
evangelische Kirchenbauten in Deutschland identifiziert worden, bei denen ein generelles 
Eintrittsgeld für Kirchenbesuche gefordert wird (vgl. hierzu Anhang 6). 
389 CIC, can. 937. 
390 Ebd., can. 1221. 
391 Vgl. Shackley 2001, 62. 
392 Vgl. Baldry 2013, o.S. 
393 Vgl. Heslop 2004, o.S. 
394 Vgl. Neumann 2006, 139; Freyer und Behrens 2013, 199f.; UNWTO 2004, 34. 
395 Vgl. Freyer und Behrens 2013, 199f. 
396 Vgl. Neumann 2006, 139f.  
397 Vgl. Isenberg 2002, 9. 
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ren erhoben werden.398 Weitere Einnahmequellen im Kirchentourismus sind 
Erlöse aus dem Verkauf von Büchern, Devotionalien und anderen Souvenirs 
innerhalb von Kirchenräumen bzw. in benachbarten Räumlichkeiten sowie – in 
vereinzelter Form – durch gastronomische Leistungen in angegliederten 
Kirchencafés.399 Während einige größere und touristisch stark frequentierte 
Kirchen professionell geführte Souvenirshops bzw. Kirchenläden betreiben, sind 
bei anderen Kirchen Bücher-, Postkarten- bzw. Souvenirverkäufe in der Regel als 
kleinere Zusatz-angebote vorzufinden, die keine nennenswerten finanziellen 
Effekte mit sich bringen.400 Zum persönlichen Gebet und Gedenken können 
Kirchenbesucher an speziellen Aufstellern Kerzen erwerben und anzünden bzw. 
diese als Andenken mitnehmen. Auch hier sind sowohl der Ansatz eines 
Festpreises, der „meist etwas über dem Einkaufspreis liegt“401, als auch die 
Ausrichtung auf freiwillige Spenden zu finden.  
 
 
3.2.2. Kirchen als religiös-kulturelle Tourismusattraktionen 
3.2.2.1. Beliebtheit touristischer Kirchenbesuche 
Ein Teil der Kirchenbauten hat sich zu beliebten touristischen Stätten entwickelt. 
Dazu gehören bestimmte Wallfahrtskirchen ebenso wie Kirchen, die als kultur-
touristische Attraktionen bestechen oder sich in zentralen touristischen Lagen 
befinden, so etwa in Stadtzentren oder an gut frequentierten touristischen Wegen. 
Mehrere repräsentative Studien zeigen auf, dass für etwa jeden zweiten 
Deutschen ein Kirchen- bzw. Klosterbesuch eine beliebte Urlaubsaktivität darstellt 
(Tabelle 7). Das generelle Interesse an Kirchenbauten als touristischen Attraktio-
nen erweist sich im Durchschnitt in höheren Altersgruppen als ausgeprägter.402 
Kirchen- und Klostertouristen gelten als „besonders interessierte und aktive 
Urlauber“, die im Vergleich zu anderen Touristentypen ein erhöhtes Interesse an  
kultur- und naturbezogenen Aktivitäten zeigen.403 Touristische Kirchenbesucher 
                                                 
398 Vgl. Timothy 2011, 304; Klenk 2012. 
399 Vgl. Neumann 2006, 140f. 
400 Vgl. zu den Formen des Souvenirverkaufs auch Kapitel 4.1.4.1. 
401 Vgl. Neumann 2006, 139. 
402 Vgl. Lukatis und Hieber 1996, 31. 
403 Vgl. Isenberg und Steinecke 2013, 148f. 
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norddeutscher Kirchen der Backsteingotik werden als überwiegend „bildungs-
starke und vor allem hoch religiös orientierte Menschen“404 beschrieben. 
 
 
Tabelle 7: Beliebtheit von Kirchenbesuchen auf (Urlaubs-)Reisen der Deutschen 
Befragungsaspekt Anteil der Befragten  
„Ich besichtige auf Reisen gerne Kirchen“ 48% 1 
Urlaubsaktivität „Kirchen/Klöster“: „oft“ und „gelegentlich“ 51,4% 2 
Urlaubsaktivität „Kirchen/Klöster“: „besonders gerne“ und „gerne“ 53,1% 3 
Legende: 
1 = Institut für Demoskopie Allensbach 2009, 8 [Basis: n = 1.853; deutsche Bundesbürger über 16 Jahre];                                                                                                     
2 = Gebeco, Thomas-Morus-Akademie und Universität Paderborn 2009, in: Steinecke 2010, 188             
[Basis: n = 1.509; deutsche Bundesbürger über 16 Jahre];                                                                                                 
3 = Akademie Bruderhilfe Pax Familienfürsorge, Thomas-Morus-Akademie und Universität Paderborn 2011, 
in: Isenberg und Steinecke 2013, 144 [Basis: n = 1.709; deutsche Bundesbürger über 14 Jahre, die in den 
letzten drei Jahren eine Urlaubsreise von mindestens vier Tagen Dauer unternommen haben] 
(Quelle: Eigene Darstellung nach den in der Legende angegebenen Quellen)                                                                                      
 
 
Eine Reihe größerer deutscher Kirchenbauten gehört zu den beliebtesten Touris-
musattraktionen in- und ausländischer Touristen.405 Dementsprechend weisen 
diese Stätten zum Teil sehr hohe Besucherzahlen auf (Tabelle 8). Allerdings 
liegen für die meisten Kirchenbauten in Deutschland wie in anderen Ländern keine 
oder nur ungefähre touristische Besucherstatistiken vor.406 Größere Kirchenbauten 
im städtischen Bereich verzeichnen tendenziell höhere Besucherzahlen als 
Kirchen im ländlichen Raum, sofern diese keine bedeutsamen Wallfahrtskirchen 





                                                 
404 Körs 2012, 387. 
405 Vgl. meinestadt.de und DTV o.J.; DZT o.J. 
406 Vgl. Steinecke 2007, 104f. 
407 Die Abgrenzung der Kirchentypen nach Besucherzahlen in Tabelle 9 ist als idealtypisch 
anzusehen, da es auch Beispiele von ländlichen Kirchen oder Domen und anderen 
größeren Stadtkirchen gibt, deren Nachfragevolumina die aufgestellten Grenzen über- 
bzw. unterschreiten. Die Wieskirche in Steingaden (Oberbayern), eine der drei national 
bedeutendsten Wallfahrtsstätten in Deutschland (vgl. Rinschede 2000, 51), weist ein 
jährliches Besuchervolumen von ca. einer Million Pilger- und Kulturtouristen auf (vgl. 
Gemeinde Steingaden o.J. und Tabelle 8). 
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Jahr                    
Rang unter beliebtesten 
Tourismusattraktionen                       
in Deutschland  
deutscher 





Touristen           
(TOP 100, 
2013)2 
Kölner Dom ca. 6.000.000
3/ 
ca. 3.650.0004   1 3 
Dresdner Frauenkirche ca. 2.000.0005 2 17 
Aachener Dom ca. 1.000.0006  - 34 
Wieskirche, Steingaden ca. 1.000.0007 - 49 
St. Marien zu Lübeck  ca. 1.000.0008 - - 
Berliner Dom 526.097              
(11/2010-11/2011)9 
- 47*  
Ulmer Münster 
Kirchenraum: 
429.560,       
Turm: 124.233                  
(Zahlen für 2011)10 
13 71 
Freiburger Münster Turmbesucher:                
ca. 170.00011 
- 93 
Klosterkirche Andechs ca. 500.00012 
(Klosterbesucher 
insges.: ca. 1 Mio.) 
- - 
St. Johannis, St. Nicolai und 
St. Michaelis in Lüneburg 
ca. 320.00013 - - 
St. Nikolai zu Stralsund,        
St. Nikolai zu Wismar, St. 
Petri zu Lübeck 
ca. 200.0008 - - 
Naumburger Dom ca. 150.00014   
                                                                                        * Unter den Linden/Berliner Dom/Gendarmenmarkt 
(Quellen: Eigene Darstellung nach: 1 = meinestadt.de und DTV o.J. [Online-Umfrage 
unter 1.600 Internetnutzern]; 2 = DZT o.J. [Online-Umfrage unter internationalen 
Gästen, n = 15.000]; 3 = DTV 2003, zit. in Steinecke 2007, 103; Erzbistum Köln o.J.(a); 
4 = Erzbistum Köln o.J.(b) [Angabe: durchschnittlich 10.000 Besuchern pro Tag];         
5 = Stiftung Frauenkirche Dresden 2013; 6 = Aachen Tourist Service 2013;                     
7 = Gemeinde Steingaden o.J.; 8 = Körs 2013, 192; 9 = Oberpfarr- und Domkirche zu 
Berlin 2011, 28; 10 = Stadt Ulm o.J.; 11 = Bergwacht Schwarzwald o.J.;                               
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Tabelle 9: Besucherzahlen nach Kirchentypen (idealtypisch) 






Mittel- und Großstädte, 
Tourismusorte oder 
Solitärstandorte 
Besucher             
pro Jahr 
Unter 10.000 10.000-30.000 Über 30.000 
(Quelle: MWA LSA 2006a, 73 (verkürzte Darstellung)) 
 
 
Während in einigen größeren Kirchen Lichtschranken zur elektronischen Zählung 
installiert sind, können in den meisten Kirchen nur Schätzungen vorgenommen 
werden.409 Bei vielen kleineren Kirchen erfolgen diese überwiegend punktuell auf 
Basis von Gottesdienstteilnehmern oder anhand von Indikatoren wie der Anzahl 
verkaufter Kerzen oder des Umfangs von Spendeneinnahmen.410 Mitunter können 
in Teilbereichen – zum Beispiel bei kostenpflichtigen Turmbesteigungen, muse-
alen Räumlichkeiten, Kirchenführungen und Kulturveranstaltungen – annähernd 
genaue touristische Besucherzahlen an Hand verkaufter Eintrittskarten ermittelt 
werden. Gleiches gilt für eine kleine Anzahl von Kirchen, bei denen eine Erhebung 
von Eintrittsgeldern für den Kirchenzugang erfolgt. Generell ergibt sich bei den 
meisten Besucherzählungsverfahren die Problematik, dass touristische und nicht-
touristische Kirchenbesucher nicht differenziert werden können. 
 
 
3.2.2.2. Definition und Segmentierung des Kirchentourismus 
Für Großbritannien und andere englischsprachige Länder hat sich bezüglich der  
touristischen Nutzung von Kirchenbauten der Begriff „church tourism“ heraus-
gebildet.411 Die deutsche Entsprechung in Form des Begriffs „Kirchentourismus“ 
                                                 
408 Citykirchen sind große – vornehmlich evangelische – Innenstadtkirchen, die sich mit 
Angeboten wie Kulturveranstaltungen, Kirchenführungen, -läden und -cafés über die 
eigenen Kirchengemeinden hinaus an einheimische wie touristische Passanten richten und 
in einem deutschlandweiten Netzwerk zusammengeschlossen sind (vgl. Körs 2012, 53). 
409 Vgl. Sommer und Saviano 2007, 120. 
410 Vgl. ebd.  
411 Vgl. Keeling 2000; Brice, Busby und Brunt 2003; Heslop 2004; Rotherham 2007; Duff 
2009; Morpeth 2011; Kiely 2013. 
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ist in wissenschaftlichen Beiträgen nur sporadisch enthalten.412 In der Praxis findet 
dieser Begriff in einigen Presseartikeln sowie bei einzelnen kirchlichen Publika-
tionen und Internetauftritten Verwendung.413 Eine genaue Begriffsdefinition liegt 
bisher weder in der englisch- noch in der deutschsprachigen Fachliteratur vor. Für 
die vorliegende Arbeit wird Kirchentourismus wie folgt definiert: 
„Kirchentourismus bezeichnet Besuche von Kirchenräumen zu 
kulturellen, religiösen und/oder anderweitigen Zwecken, die als Haupt- 
oder Nebenbestandteile in touristische Reisen eingehen.“  
Nicht dem Kirchentourismus zuzurechnen sind demnach alle Tourismusformen, 
bei denen Kirchenbauten zwar wichtige integrale Bestandteile von Orts-, Stadt- 
bzw. Landschaftsbildern touristischer Destinationen darstellen, jedoch seitens der 
betreffenden Touristen kein Interesse am Betreten der Kirche zur Besichtigung 
bzw. Nutzung des Kircheninneren besteht. Bei manchen Reisen stellen Kirchen-
bauten insofern touristische Attraktionen dar, dass ihre Außenansichten ein 
Besuchsmotiv begründen, aber keine intensive Auseinandersetzung mit den kultu-
rellen und religiösen Werten und Angeboten wie bei Besuchen des jeweiligen 
Kirchenraumes stattfinden kann. Diesbezüglich kommt es zu einem „passiven 
Konsum“414 durch die betreffenden Touristen, der weniger auf Interaktionen mit 
den Kirchenbauten als auf Betrachtungen der Außenfassaden basiert. 
Bestimmte Formen des Kirchentourismus sind dadurch charakterisiert, dass 
religiöse, kulturelle bzw. spirituelle Nutzungszwecke von Kirchen als Hauptreise-
intentionen vorherrschen. Die betreffenden Kirchen sind Weg- oder Endstationen  
dieser Reisen und stellen in ihrer Funktion als touristische Attraktionen primäre 
Nuklei dar. Dieses trifft typischerweise bei Wallfahrten und religiös motivierte 
Pilgerwanderungen auf Pilgerwegen zu, aber auch bei Formen des „Special 
Interest-Tourismus“415, die ausschließlich oder überwiegend durch kulturelle 
Aspekte von Kirchenbauten definiert sind. Hierzu zählen beispielsweise von 
kirchlichen Kultureinrichtungen oder kleinen (Bus-)Reiseveranstaltern organisierte 
Rundreisen bzw. Stadtführungen, die auf Kirchenbesuche als zentrales Thema der 
                                                 
412 Vgl. Freyer und Behrens 2013, 199; Steinecke 2007, 109. Erwähnung findet der Begriff 
auch in einigen Publikationen zur Kirchen(raum)pädagogik (vgl. Glockzin-Bever 2002, 187; 
Dörnemann 2011, 11). 
413 Beispiele hierfür sind Reindl 2003, Volke 2010 oder die Internetseite 
http://www.kirchentourismus.de der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Norddeutschland. 
414 McKercher und Du Cros 2006, 212 (eigene Übersetzung).  
415 Als „Special Interest-Tourismus“ werden touristische Nischensegmente angesehen, die 
sich durch spezielle Nachfragemotive von größeren Tourismussegmenten unterscheiden 
(vgl. Stone 2012). 
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Reise bzw. des Rundgangs abzielen und daher in der vorliegenden Arbeit als 
„Kirchentouren“ verstanden werden.416 
Kirchenbauten können als religiös-kulturelle Tourismusattraktionen sowohl dem 
Religionstourismus als auch dem Kulturtourismus zugeordnet werden. Eine Veror-
tung des Kirchentourismus im Religionstourismus ist insbesondere bei Kirchen-
besuchen im Rahmen religiöser Pilgerreisen gegeben und bezieht sich in diesem 
Fall schwerpunktmäßig auf Wallfahrts- und Pilgerkirchen.417 Kirchenbauten wer-
den aber auch im Rahmen von Urlaubsreisen zu religiösen Zwecken aufgesucht. 
Einer repräsentativen Studie zufolge besuchen mehr als 40 Prozent der deutschen 
Touristen während ihres Urlaubs eine Kirche, um dort zu beten, eine Messe zu 
feiern oder zu beichten (Tabelle 10).418 In manchen Urlaubsorten sind bei Mess-
feiern mehr touristische als einheimische Gottesdienstbesucher anzutreffen.419  
 
 
Tabelle 10: Motive für einen Kirchenbesuch im Urlaub 
Motive für Kirchenbesuche im Urlaub Stimme vollständig zu                           
Stimme 
teilweise zu                               
Sehenswürdigkeiten, die man gesehen haben muss 56,9% 33,9% 
Interesse an Architektur, Kunst, Geschichte 54,3% 34,0% 
Ort der Ruhe/neue Kraft tanken 47,0% 31,2% 
Religiöse Motive (Gebet, Messe, Beichte) 18,6% 22,5% 
(Quelle: Akademie Bruderhilfe Pax Familienfürsorge, Thomas-Morus-Akademie und 
Universität Paderborn 2011, in: Isenberg und Steinecke 2013, 151) 
 
 
Empirische Untersuchungen belegen jedoch, dass für die meisten deutschen 
Touristen bei Kirchenbesuchen während ihres Urlaubs kulturelle Besuchsmotive 
wichtiger als religiöse sind.420 Hierzu zählt insbesondere das Interesse an Kunst, 
Geschichte und Architektur der Kirchen (Tabelle 10). Kirchentourismus erweist 
sich diesbezüglich als spezifische Ausprägungsform des Kulturtourismus. 
STEINECKE ordnet Kirchenbauten dem Kulturtourismussegment „Kunst-Tourismus 
                                                 
416 Vgl. Homepage des Projektes Church Tours Ruhr; Homepage von Cross Roads Berlin.  
417 Vgl. hierzu die Ausführungen in Kapitel 4.1.4.2. 
418 Vgl. Akademie Bruderhilfe Pax Familienfürsorge, Thomas-Morus-Akademie und Univer-
sität Paderborn 2011, in: Isenberg und Steinecke 2013, 151. 
419 Vgl. Lange et al. 2012, 138. 
420 Vgl. Isenberg und Steinecke 2013, 150f.; Griffiths 2011, 69; Gutic, Caie und Clegg 
2010, 753f.; Lukatis und Hieber 1996, 36 u. 41. 
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o[der] Museums-Tourismus“ als Unterart eines „Objekt-Kulturtourismus“ zu.421 
Zudem kann Kirchentourismus in Verbindung mit weiteren kulturtouristischen, an 
bestimmten Kirchenbauten verstärkt ausgeprägten „Special-Interest“-Tourismus-
segmenten gebracht werden, wie Architektur-422, Kulturevent-423, Literatur-424 oder 
Filmtourismus425.  
Aus kirchlicher Sicht bieten gerade Urlaubsreisen Freiräume, die durch Faktoren 
wie Zeit, Abstand vom Alltag, Unverbindlichkeit und Anonymität gekennzeichnet 
sind und Touristen dazu bewegen, eine Kirche zu besuchen, um sich mit der 
eigenen Religiosität bzw. Spiritualität auseinanderzusetzen.426 SHACKLEY sieht die 
aktive Suche nach authentischen spirituellen Erfahrungen und das temporäre 
Eintauchen in eine Gegenalltags-Welt als wichtige Motive für touristische Kirchen-
besuche an.427 Bei empirischen Untersuchungen zeigt sich aber, dass nur sehr 
wenige Kirchentouristen Kirchenbauten bewusst als „Sinnorte“ für tiefere religiöse 
bzw. spirituelle Erfahrungen aufsuchen.428 Jedoch werden Kirchen von vielen 
touristischen Kirchenbesuchern als Orte der Ruhe betrachtet, die ihnen Kraft zu 
geben vermögen (Tabelle 10),429 was mitunter als spirituelle Dimension interpre-
tiert werden kann.  
Im deutschsprachigen Raum werden daher in zahlreichen wissenschaftlichen 
Beiträgen und in der tourismuspolitischen Praxis zwischen touristischen Nutzungs-
formen von Kirchenbauten – oder auch anderen kirchlich geprägten Tourismus-
aktivitäten – und dem so genannten Spirituellen Tourismus enge Bezüge herge-
stellt.430 In der vorliegenden Arbeit werden unter Spirituellem Tourismus alle 
Reiseformen verstanden, bei denen die individuelle „Sehnsucht nach postmateri-
ellen Werten, nach Heilserwartungen, Ganzheitsvorstellungen und [ein] Drang 
                                                 
421 Vgl. Steinecke 2007, 7. 
422 Vgl. Keeling 2000, o.S. 
423 Vgl. Lovell 2009, 265ff. 
424 Vgl. Brice, Busby und Brunt 2003, 159.   
425 Morpeth nennt das Beispiel der Lincoln Cathedral, die als Drehort für den Film „The Da 
Vinci Code - Sakrileg“ gedient hat (vgl. Morpeth 2011, 95). 
426 Vgl. Deutsche Bischofskonferenz 2003b, 11 u. 16; Lienau 2007, 428. 
427 Vgl. Shackley 2002, 349ff. Die Autorin nimmt dabei Bezug auf den Foucault´schen 
Ansatz der Heterotopien (vgl. hierzu Kapitel 4.1.3.2.). 
428 Vgl. Gutic, Caie und Clegg 2010, 753f. 
429 Vgl. Akademie Bruderhilfe Pax Familienfürsorge, Thomas-Morus-Akademie und 
Universität Paderborn 2011, in: Isenberg und Steinecke 2013, 151; Institut für Demoskopie 
Allensbach 2009, 17f. 
430 Vgl. MWA LSA 2006c; Sommer und Saviano 2007; Herntrei und Pechlaner 2011; 
Sommer 2012; Freyer und Behrens 2012. 
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nach Übersinnlichem“431 Haupt- oder Nebenmotive der betreffenden Reisetätig-
keiten darstellen. Diese spirituellen Reisemotive können religiöser – bzw. im 
Speziellen kirchlich-religiöser – oder aber nicht-religiöser Prägung sein, so dass 
eine Überlappung von Spirituellem und Religiösem Tourismus, nicht aber eine 
Gleichsetzung derselben erfolgt.432 Spiritueller Tourismus wird – ähnlich wie der 





Abbildung 10: Teilsegmente des Kirchentourismus 
(Quelle: Eigene Darstellung) 
 
 
                                                 
431 Poensgen 2006, 18. 
432 Unterschiedliche Auffassungen hinsichtlich des Verhältnisses von „Religiosität“ und 
„Spiritualität“ wirken sich auf die wissenschaftliche Definition eines Spirituellen Tourismus 
und dessen Relation zum Religiösen Tourismus aus. In und zwischen einzelnen Wissen-
schaftsdisziplinen sowie im allgemeinen Wortgebrauch gibt es keine einheitliche 
Bedeutungsauffassung des Begriffs „Spiritualität“ (vgl. Martin 2005, 17-38; McGinn 2007, 
342-350), so dass er als „Containerbegriff mit vielen Sinngebungen“ (Utsch o.J., 13) 
existiert. Die Begriffe „Spiritualität“ und „Religiosität“ können als Synonyme, sich über-
lappende Kategorien oder aber als diametral entgegengesetzte Phänomene verstanden 
(vgl. Zinnbauer et al. 1997, 549f.; Barker 2004; Sharpley 2009, 241f.). Analog dazu sind in 
tourismuswissenschaftlichen Beiträgen drei wesentliche Definitionsansätze eines Spiritu-
ellen Tourismus zu finden: die Gleichsetzung (vgl. Sommer 2012), die Abgrenzung (vgl. 
Reisinger 2006) und die partielle Überschneidung (Haq und Jackson 2009; Norman 2011) 
von Spirituellem und Religiösem Tourismus. Neben diesen motivbasierten Ansätzen 
stellen andere Autoren die spirituellen Erfahrungen während einer Reise in den Mittelpunkt 
der Betrachtung eines Spirituellen Tourismus, so dass prinzipiell jede Tourismusform eine 
spirituelle Dimension beinhalten kann (vgl. Melchers und Moser 2012).  
433 Vgl. auch Herntrei und Pechlaner 2011, 204; Pechlaner et al. 2012, 63f. 
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Kirchentourismus kann somit sowohl den Tourismusformen „Kulturtourismus“ und 
„Religiöser Tourismus“ als auch dem Konzept eines Spirituellen Tourismus zuge-
ordnet werden (Abbildung 10). Während manche Touristen ausschließlich aus 
kulturellen oder religiösen bzw. spirituellen Gründen eine Kirche aufsuchen 
(Flächen 1 bis 3), sind bei anderen mehrere dieser Gründe als gleichwertige 
Hauptmotive oder als Kombinationen aus Haupt- und Nebenmotiven ausgeprägt  
(Flächen 4 und 5).  
 
 
3.2.2.3. Kirchenöffnung als Prämisse für den Kirchentourismus 
Eine Grundvoraussetzung für die touristische Nutzung und Inwertsetzung einer 
Kirche ist die Möglichkeit des Zugangs. Jedoch zeigt sich gerade bei vielen kleine-
ren Kirchen, dass diese oftmals über kein Personal für eine Besucherbetreuung 
verfügen und daher zum Teil aus Sorge vor möglichen Schäden am Inventar bzw. 
vor dem Verlust an wertvollen Ausstattungsobjekten geschlossen bleiben.434  
Grundsätzlich lässt sich feststellen, dass katholische im Vergleich zu evangeli-
schen Kirchen häufiger über Gottesdienste hinaus zugänglich sind.435 Dieser 
Sachverhalt hängt mit der dezidierten katholischen Auffassung eines Kirchen-
raums als heiliger Stätte zusammen: Gläubigen soll der tägliche Zugang zu 
Kirchen zum Zwecke des Gebets ermöglicht werden.436 Auch signalisieren Kir-
chengemeinden auf diese Weise, dass sie sich für Nicht-Kirchenmitglieder „vor-
behaltlos (..) öffnen“437, und erfüllen dadurch eine missionarische Funktion. 
Ein Großteil der Kirchengemeinden entwickelt eigene Konzepte der „Offenen 
Kirche“, indem sie regelmäßige – aber oft saisonabhängige438 – Öffnungszeiten für 
touristische Besucher festlegen und als solche kommunizieren oder aber bedarfs-
orientierte bzw. anlassbezogene Öffnungsformen organisieren. So sind insbeson-
                                                 
434 Vgl. Kiely 2013, 38; Steinecke 2007, 115; Deutsche Bischofskonferenz 2003b, 13. 
435 Vgl. Sternberg 2002, 138; Erne 2010, 33; Scheuchenpflug 2009, 49; Steinecke 2007, 
115; Isenberg und Steinecke 2013, 154. 
436 Vgl. auch Kapitel 4.1.3.2. Im Gesetzbuch des Kanonischen Rechts der Römisch-
Katholischen Kirche (CIC), can. 937 heißt es: „Wenn kein schwerwiegender Grund dem 
entgegensteht, ist eine Kirche, in der die heiligste Eucharistie aufbewahrt wird, täglich 
wenigstens einige Stunden für die Gläubigen offenzuhalten, damit sie vor dem heiligsten 
Sakrament dem Gebet obliegen können.“ 
437 Deutsche Bischofskonferenz 2003b, 10. 
438 Viele Kirchen sind im Spätherbst und in den Wintermonaten außerhalb von Gottes-
dienstzeiten und Kulturveranstaltungen verschlossen. 
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dere bei kleineren und weniger touristisch frequentierten Kirchenbauten Modelle 
zu finden, bei denen Ansprechpartner vor Ort nach telefonischer oder persönlicher 
Anfrage durch interessierte Touristen den Kirchenschlüssel aushändigen bzw. die 
betreffende Kirche aufschließen. Als diesbezügliche Anlaufstellen dienen Pfarr-
ämter, aber auch vor Ort ansässige Privatpersonen, Geschäfte (z.B. Bäckerläden) 
oder touristische Einrichtungen (z.B. Touristeninformationen). Andere Kirchenge-
meinden verändern anlassbezogen die Öffnungszeiten ihrer Kirchenbauten (z.B. 
anlässlich besonderer Kulturveranstaltungen). 
In manchen Kirchen wird nur der Vorraum geöffnet, während der Hauptraum durch 
bestimmte bauliche Vorkehrungen (z.B. eine Glaswand oder ein Gitter) abge-
sperrt, aber zumindest einsehbar ist. Eine derartige Teilöffnung wird auch bei 
einigen, während der Sommermonate komplett zugänglichen Kirchen für die 
Wintermonate vorgenommen. In manchen größeren Kirchen sind bestimmte 
Seitenkapellen für betende Gläubige reserviert.439 In einigen Kirchen steht der 
Hauptraum ausschließlich religiösen Zwecken offen und Besichtigungstouristen 
werden über Rundgänge um diesen Teil des Kirchenraums herumgeleitet.440 Bei 
Kirchen mit hohem Besucherandrang werden mitunter separate Eingänge für 
Gläubige und Besichtigungstouristen geschaffen.441 Teilweise sind getrennte Ein- 
und Ausgänge eingerichtet, damit sich ein- und ausströmende Kirchenbesucher 
nicht gegenseitig behindern. Gegebenenfalls werden auch Seiteneingänge be-
wusst geschlossen gehalten, um Besucherströme besser regulieren zu können.  
Um die außergottesdienstliche Öffnung evangelischer Kirchen in Deutschland zu 
fördern, haben sich innerhalb der EKD mehrere Konzepte der „Offenen Kirche“ 
herausgebildet (Tabelle 11). Am weitesten verbreitet ist das von der Evangelisch-
Lutherischen Landeskirche Hannovers entwickelte Signet „Verlässlich geöffnete 
Kirche“, das mittlerweile in zwölf evangelischen Landeskirchen Anwendung findet. 
Im Vergleich zu anderen Projekten einzelner Landeskirchen sind bei diesem Sig-
net verbindliche Standards für die teilnehmenden Kirchengemeinden verankert.442 
Der Professionalisierungsgrad der Kommunikation „Offener Kirchen“ über Print-
medien und im Internet ist je nach Landeskirche unterschiedlich ausgeprägt.443 
                                                 
439 Vgl. Steinecke 2007, 117. 
440 Vgl. Olsen 2006, 109. 
441 Vgl. Isenberg 2002, 9. 
442 Vgl. Anhang 7. 
443 Vgl. Freyer und Behrens 2012, 73f. Einige Landeskirchen betreiben entsprechende 
Online-Datenbanken auf ihren Internetseiten oder bieten Listen als Downloads an. Die 
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Standards Keine einheitlichen Standards 
(Quelle: Eigene Darstellung mit Signets von kirchlichen Internetseiten:                             
1 Kirche im Tourismus o.J.(a) 2 Evangelisch-Lutherische Kirche in Bayern o.J.                         
3 Gemeindedienst der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Norddeutschland o.J.                 
4 Zentrum Verkündigung der EKHN o.J.; 5  Homepage des Förderkreises Alte Kirchen 
Berlin-Brandenburg o.J. [Der Förderkreis ist auf dem Gebiet der Evangelischen 

















                                                                                                                                       
Evangelische Kirche in Mitteldeutschland, die Evangelische Landeskirche Anhalts und das 
Bistum Magdeburg haben gemeinsam eine Online-Kirchenlandkarte entwickelt, auf der 
mehr als 700 geöffnete Kirchen in Mitteldeutschland verzeichnet sind (vgl. Homepage der 
Kirchenlandkarte). 
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4. Wertestrukturen im Kirchentourismus   
4.1. Theoretische Werteansätze 
4.1.1. Individuelle Nutzen- und Erlebniswerte  
4.1.1.1. Objektive versus subjektive Wertlehre 
Werte spielen in sehr diversen Kontexten eine Rolle, so dass eine „Undifferenziert-
heit und Vieldeutigkeit“444 des Wertebegriffs zu konstatieren ist. Sie sind Gegen-
stände verschiedener wissenschaftlicher Fachdisziplinen.445 Generell können 
Werte im Sinne von individuellen oder kollektiven Wert- bzw. Bedeutungs-
zuschreibungen gegenüber einem Gut bzw. einer Leistung, Aktivität oder 
Erfahrung verstanden werden.446 Bei einer etymologischen und historischen 
Betrachtung des Wertebegriffs werden ursprüngliche ökonomische Bedeutungs-
inhalte sichtbar, die sich auf den Warenwert bzw. Kaufpreis von Gütern 
beziehen.447  
Werte von Gütern sind zentrale Kategorien für Konsumenten, Produzenten und 
politische Akteure innerhalb eines Wirtschaftssystems.448 Operational werden 
ökonomische Werte durch ihre finanzielle Darstellung in Form monetärer Größen. 
Der Tauschwert eines Gutes auf einem Markt wird durch seinen Marktpreis 
angezeigt, der den tatsächlichen Wert des Gutes aber nur unter der Prämisse 
eines vollkommenen Marktes widerspiegelt.449 Zahlreiche Faktoren können Ver-
zerrungen verursachen, so dass Marktpreise Güter über- bzw. unterbewerten.450  
                                                 
444 Werner 2002, 14. 
445 Neben der Ökonomie befassen sich auch andere Wissenschaftsdisziplinen mit Werten. 
Dazu zählen Philosophie (vgl. Krobath 2009, 19-192; Henckmann 2003), Theologie (vgl. 
Kreß 2003; Werner 2002), Soziologie (vgl. Abels 2009; Welzel 2009; Krobath 2009, 509-
552), Psychologie (vgl. Bilsky 2009; Krobath 2009, 319-508) und Kulturwissenschaften 
(vgl. Hofstede 2001; Allemeyer, Behrens und Mersch 2007). 
446 Vgl. Throsby 2010, 17. 
447 Vgl. Werner 2002, 16f.  
448 Vgl. Throsby 2010, 17. 
449 Vgl. Stabler, Papatheodorou und Sinclair 2010, 373. Ein „vollkommener Markt“ bedingt 
homogene Güter, vollständige Informationen bei allen Marktteilnehmern, eine Offenheit 
des Marktes sowie die Abwesenheit sachlicher, räumlicher, zeitlicher und persönlicher 
Präferenzen zwischen den Marktteilnehmern (vgl. Cezanne 2005, 156). 
450 Zu Faktoren, die ein Marktversagen begründen und damit die Preisbildung beein-
flussen, zählen monopolistische Wettbewerbsstrukturen, externe Effekte und Informations-
asymmetrien (vgl. Fritsch 2011, 72f.). Auch kann es zu politischen Einflussnahmen über 
Steuern, Mengenquoten und Preiskontrollen kommen (vgl. Ready und Navrud 2002a, 6). 
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ADAM SMITH konstatierte 1776 in seinem Werk „The Wealth of Nations“, dass ein 
Tauschwert (engl. value in exchange) und ein Gebrauchswert (engl. value in use) 
unterschieden werden sollten.451 SMITH und andere Vertreter der klassischen 
Nationalökonomie – aber auch KARL MARX zum Ende des 19. Jahrhunderts im 
Rahmen seiner Mehrwerttheorie452 – prägten objektive Werttheorien, bei denen 
die Produktionskosten eines Gutes – meist in Form aufgewandter Arbeitszeit – als 
Wertmaßstab für dieses Gut postuliert wurde.453  
Mit diesen Wertansätzen kontrastiert die subjektive Wertlehre der Neoklassik, bei 
der sich Werte von Gütern bzw. Produkten in Abhängigkeit von den „Präferenzen 
wertsetzender Subjekte“454 ergeben. Dieser nachfrageseitigen Betrachtungsweise 
von Werten liegt der „Homo oeconomicus“ zugrunde, der als zweckrational han-
delndes Wirtschaftssubjekt seinen Nutzen maximiert und den ökonomischen Wert 
eines Gutes von seinen individuellen Nutzenpräferenzen her beurteilt.455 Das 
Konsumverhalten einzelner Individuen wird demnach durch Werte bestimmt, die 
sie in subjektiver Weise Wirtschaftsgütern zusprechen. Im Zuge von Kosten-
Nutzen-Erwägungen wird der Preis für ein Gut nur gezahlt, wenn dieser mit der 
persönlichen Nutzenwertschätzung korrespondiert.456 Bei Güternachfragern finden 
somit Vergleiche von Marktpreisen und individuellen Zahlungsbereitschaften (engl. 
willingness to pay) statt.457 Konsumenten, die bereit sind, mehr als den Preis eines 
Gutes zu zahlen, erhalten beim Kauf desselben einen Mehrwert in Form der so 
genannten „Konsumentenrente“.458 Auch im Falle öffentlicher Güter, für die keine 
Marktpreise bestehen, drücken individuelle Zahlungsbereitschaften die Wert-
haltungen von Nutzern gegenüber diesen Gütern in monetären Kategorien aus.459 
Güteranbieter ihrerseits können Entscheidungen zum Angebot von Gütern davon 
abhängig machen, ob die vorherrschenden Marktpreise ihren Wertvorstellungen – 
                                                 
451 Vgl. Smith 2009b, 27. 
452 Vgl. Marx 2008, 53f. und 165ff. Der Arbeitswert kommt nach der Marx’schen Theorie 
den Arbeitern in Form von Löhnen zu. Mehrwerte sind alle Entgelte, die über diesen 
Arbeitswert hinausgehen, wie Profite, Dividenden, Renten und Zinsen. 
453 Vgl. Smith 2009b, 28-33; Cezanne 2005, 84; Bontrup 2008, 64. 
454 Werner 2002, 15. 
455 Vgl. Cezanne 2005, 84. 
456 Vgl. Schumann, Meyer und Ströbele 2011, 226. 
457 Vgl. Ready und Navrud 2002b, 10. 
458 Vgl. Schumann, Meyer und Ströbele 2011, 226. 
459 Vgl. Throsby 2007, 2. Alternativ können auch individuelle Kompensationsforderungen 
diese Werthaltungen ausdrücken. Dieses sind die minimalen Beträge, die von Konsumen-
ten verlangt werden, um die Reduktion eines öffentlichen Gutes zu akzeptieren. 
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4.1.1.2. Customer Value und touristischer Erlebniswert 
Für das Management von Unternehmen besteht auf der Basis eines subjektiven 
Wertansatzes die Herausforderung darin, Produkte so zu gestalten, dass der 
Kundennutzen – auch als Customer Value oder Kundenwert bezeichnet461 – 
maximiert wird, der sich aus der Differenz zwischen den vom Kunden wahrge-
nommenen Nutzen- und Kostenaspekten im Vergleich zu konkurrierenden Ange-
boten ergibt.462 Aus Unternehmenssicht lassen sich auf diese Weise strategische 
Wettbewerbsvorteile schaffen.463 Die Werte von Produkten entstehen in einem 
interaktiven Wertschöpfungsprozess zwischen Unternehmen und Kunden – in der 
Literatur als „value co-creation“ bezeichnet, wobei dem Kunden ein aktive Rolle 
als „Ko-Produzenten“ (engl. co-producer) bzw. „Ko-Gestalter“ (engl. co-creator) 
zugeschrieben wird.464  
Verwandt mit dem marketingorientierten Konzept des Customer Values sind 
wahrgenommene Werte von Konsumenten (engl. consumer values bzw. perceived 
values) als Gegenstände der Konsumverhaltensforschung.465 Diesbezüglich ist 
eine Reihe von Werteansätzen und -typologien entstanden.466 In einem häufig 
zitierten Ansatz stellt HOLBROOK drei Wertedichotomien – extrinsische vs. 
intrinsische, selbst-orientierte vs. andere-orientierte und aktive vs. reaktive Werte 
– sowie acht Hauptdimensionen eines Produkts, die ein Konsument erfahren kann 
– Effizienz, Exzellenz, Status, Ansehen, Ästhetik, Ethik und Spiritualität – auf.467  
 
 
                                                 
460 Vgl. Ready und Navrud 2002b,10. 
461 Der Begriff „Customer Value“ hat als Anglizismus Eingang in die deutsche Sprache 
gefunden. Der Gebrauch des Begriffs „Kundenwert“ findet sich in der wissenschaftlichen 
Literatur sowohl im Sinne des Kundennutzens bzw. Customer Values (vgl. Welge und Al-
Laham 2012, 361f. u. 372) als auch in der Bedeutung als anbieterdefinierter Nutzen des 
Kunden für ein Unternehmen im Laufe einer Geschäftsbeziehung (engl. customer lifetime 
value) (vgl. Günter und Helm 2003, 7). 
462 Vgl. Pechlaner, Smeral und Matzler 2002, 17.  
463 Vgl. Woodruff 1997. 
464 Vgl. Grönroos 2008, 303; Vargo und Lusch 2008, 7; Redlich 2011, 131ff. 
465 Vgl. Holbrook 1999; Zeithaml 1988.  
466 Vgl. Majdoub 2013, 57ff.; Galarza und Gil 2008, 6ff. 
467 Vgl. Holbrook 1999, 12. 
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Im touristischen Kontext werden Konsumentenwerte vor allem hinsichtlich ihrer 
Zusammensetzung sowie in Relation mit Aspekten der Konsumentenzufriedenheit 
und -loyalität analysiert.468 Tourismuswissenschaftlich wird der Customer Value 
oftmals – unter Bezugnahme auf die Theorie der Erlebnisökonomie469 – als Erleb-
niswert (engl. experience value) untersucht. Entlang der Leistungs- bzw. Reise-
kette verursachen persönliche Sinneseindrücke entweder Nutzenzuwächse oder 
Kosten470, die sich auf das Gesamterlebnis einer Reise auswirken.471  
Touristische Erlebnisse entstehen durch ein komplexes Zusammenwirken 
verschiedenster Angebotsfaktoren und unterliegen einer Reihe individueller Wert-
urteile.472 Hierbei finden zahlreiche kognitive, affektive und reflexive Prozesse 
statt,473 so dass ein Reiseerlebnis für jeden einzelnen Touristen unterschiedlich 
ausfällt.474 Reisende vergleichen die aktuellen Erfahrungen mit ihren Erwartungen 
sowie früheren Erlebnissen an ähnlichen Stätten bzw. in ähnlichen Situationen.475 
Persönliche Motivationen und Einstellungen erweisen sich dabei als wichtige 
Einflussfaktoren touristischer Erlebniswerte.476 Laut einer Studie zu naturbezoge-
nen Reisen sind die von den Reisenden investierte Zeit und ihre persönlichen 
Anstrengungen mitunter weniger als Kostenfaktoren zu sehen, sondern vielmehr 
als positive Beiträge zum Erlebniswert.477 Die subjektiv wahrgenommene Ange-
bots- und Servicequalität wirkt sich auf die individuelle Besucherzufriedenheit und 
den Erlebnischarakter der Gesamtreise aus.478 
 
 
                                                 
468 Vgl. Galarza und Gil 2008, 5. Die Autorinnen geben in ihrem Beitrag einen Überblick 
über die wichtigsten Ansätze der tourismusbezogenen Forschung von Consumer Values. 
469 Vgl. Pine und Gilmore 2000. In ihrerm Ansatz der Erlebnisökonomie unterscheiden die 
Autoren die vier Erlebnissphären „Unterhaltung“, „Bildung“, „Realitätsflucht“ und „Ästhetik“ 
(vgl. ebd., 54ff.) 
470 „Kosten“ sind hier in einem weiten Sinne zu verstehen, der über monetäre Kategorien 
hinausgeht. 
471 Vgl. Fischer und Pechlaner 2006, 169. 
472 Vgl. Connell und Page 2011, 229. 
473 Vgl. McIntosh 1999, 59. 
474 Vgl. Swarbrooke 2002, 44. 
475 Vgl. Fischer und Pechlaner 2006, 173. 
476 Vgl. Prebensen et al. 2012; Prebensen, Vitterso und Dahl 2013. 
477 Vgl. Prebensen, Vitterso und Dahl 2013, 257. 
478 Vgl. Swarbrooke 2002, 44. 
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4.1.1.3. Touristische Attraktionen als werteorientierte Produkte 
Touristische Attraktionen setzen sich aus verschiedenen touristischen Teilleistun-
gen zusammen. LETZNER unterscheidet zwischen „tradierten Attraktoren“, die auf 
einem Kultur- bzw. Naturerbe beruhen, und ortsunabhängigen, „produzierbaren 
Attraktoren“.479 Zugleich weist der Autor darauf hin, dass die meisten touristischen 
Attraktionen als „gemischte Attraktoren“ sowohl aus herstellbaren als auch aus 
nicht-herstellbaren Bestandteilen bestehen.480 
Das in religiös-kulturellen und einigen anderen kulturtouristischen Attraktionstypen 
manifestierte Kulturerbe umfasst neben materiellen Objekten auch damit ver-
knüpfte immaterielle Elemente wie beispielsweise kulturelle Traditionen, histori-
sche Begebenheiten oder religiöse Traditionen.481 Diese zentralen materiellen wie 
immateriellen Angebotsbestandteile werden durch gekoppelte Serviceleistungen 
aufgewertet bzw. in Szene gesetzt.482 
Zu touristischen Produkten werden diese Leistungsbündel, indem sie auf touristi-
schen Märkten kommuniziert und verkauft werden, um spezifische Bedürfnisse 
und Wünsche von Touristen zu befriedigen.483 Die touristische Leistungserbrin-
gung geht entweder ausschließlich von der zuständigen Managementorganisation 
als einzigem „Attraktionsbetrieb“484 aus oder beinhaltet weitere Leistungsbestand-
teile anderer Akteure (z.B. selbständigen Souvenirhändlern, Gästeführern).485 
Touristische Produkte weisen typische Dienstleistungseigenschaften auf. Dazu 
zählen unter anderem das Zusammenfallen von Leistungserstellung und -konsum 
(„Uno actu-Prinzip“), die Integration des Kunden als externen Faktor in die 
Leistungserstellung und eine fehlende Standardisierbarkeit der Leistungen.486 
Während bei einigen Attraktionen die Leistungserbringer als Bestandteile in touris-
tische Produkte eingehen, findet bei anderen kein aktiver Einbezug von Personal 
in die touristische Leistungserbringung statt.487 Im Gegensatz zu Industriegütern 
                                                 
479 Vgl. Letzner 2010, 22f. u. 28. Der Autor benutzt ausschließlich den Terminus „Attraktor“ 
anstelle des sonst üblichen Begriffs „Attraktion“. 
480 Vgl. ebd., 23.  
481 Vgl. Timothy 2011, 49; Timothy und Boyd 2003, 3.  
482 Vgl. Swarbrooke 2002, 40f.  
483 Vgl. Kotler, Bowen und Makens 1996, 274.  
484 Freyer 2011b, 82. 
485 Diesbezüglich spricht Freyer von einem „touristischen Gesamtprodukt" (Freyer 2011a, 
134), das als Leistungs- oder Servicekette dargestellt werden kann, an der verschiedene 
Leistungserbringer beteiligt sind (vgl. Freyer 2011b, 82-89).  
486 Vgl. Freyer 2011a, 134f.; Swarbrooke 2002, 41ff. 
487 Vgl. Swarbrooke 2002, 41. 
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sind bei touristischen Attraktionen bestimmte Angebotsfaktoren enthalten, die 
außerhalb des Einflussbereichs des Attraktionsmanagements liegen, wie bei-




Abbildung 11: Leistungsebenen eines touristischen Produkts 
 (Quelle: Freyer 2011b, 91, Abb. A-33 (verkürzte Darstellung)) 
 
 
Die wissenschaftliche Literatur enthält verschiedene Ansätze touristischer 
Produkte in Form von Mehrebenen-Modellen, die sich auf touristische Attraktionen 
übertragen lassen.489 Demnach können touristische Produkte als Bündel aus einer 
Kernleistung bzw. einem Kernprodukt und zusätzlichen Leistungsebenen 
betrachtet werden. FREYER differenziert zwischen einer Kernleistung, einer durch 
kognitive Faktoren bestimmten Design- oder Wahrnehmungsebene („W-Ebene“) 
und einer durch affektive Faktoren gekennzeichneten Ergebnis- oder Vorstellungs-
                                                 
488 Vgl. Swarbrooke 2002, 45; Connell und Page 2011, 230. 
489 Vgl. Freyer 2011b, 89ff.; Smith 1994; Kotler, Bowen und Makens 1996, 274ff. 
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ebene („V-Ebene“) (Abbildung 11).490 Aus einer Marketingperspektive heraus 
besteht nach diesem Ansatz die zentrale Aufgabe für Managementorganisationen 
von Tourismusattraktionen darin, bei der Konzeption touristischer Produkte über 
Kernleistungen hinaus emotional erlebbare und kognitiv erfassbare Leistungs-
bestandteile zu entwickeln, um sich von Wettbewerbern zu differenzieren und 
zugleich die Befriedigung von Bedürfnissen der touristischen Kunden zu 
forcieren.491 
WANHILL definiert „imagescape“ als den Kern eines touristischen Attraktions-
produktes, wobei er die Übermittlung eines Erscheinungsbildes oder Images der 
Tourismusattraktion an potenzielle Besucher bezeichnet, das deren Erwartungen 
hinsichtlich zu sammelnder Erfahrungen und Erlebnisse entspricht.492 Dieser 
Attraktionskern wird durch miteinander verknüpfte Sachgüter und Dienstleistungen 




Abbildung 12: Touristische Attraktion als erlebnisbasiertes Produkt                                                                    
(Quelle: Swarbrooke 2002, 46, fig. 3.2 (modifizierte Darstellung)) 
                                                 
490 Vgl. Freyer 2011b, 89ff. 
491 Vgl. Freyer 2011b, 89ff. 
492 Vgl. Wanhill 2013, 260ff. 
493 Vgl. ebd., 261. 




In ähnlicher Weise stellt SWARBROOKE eine touristische Attraktion in Anlehnung an 
die in der Marketingliteratur verbreitete Produktkonzeption von KOTLER494 als ein 
„Mehrebenenprodukt“ dar, dessen Kern durch subjektiv geprägte Nutzenmerkmale 
wie Atmosphäre, Entspannung, Erlebnisse bzw. Erfahrungen besteht.495 Touristi-
sche Nutzen- bzw. Erlebniswerte können demnach als zentrale Produktelemente 
einer touristischen Attraktion angesehen werden (Abbildung 12).  
Zwischen diesen Nutzen- bzw. Erlebniswerten als Kernleistungen einer religiös-
kulturellen oder anderweitigen touristischen Attraktion und den Motiven und 
Bedürfnissen touristischer Besucher besteht ein enger Zusammenhang.496 Eine 
große Herausforderung für Managementorganisationen besteht darin, für jeden 
touristischen Besucher den höchsten Nutzenwert bzw. „den größtmöglichen Wert 
des Erlebnisses zu schaffen“497. Im Zuge einer optimalen Produktentwicklung 
spiegeln sich diese Kernleistungen in den grundlegenden materiellen wie immate-
riellen Angeboten sowie in zusätzlichen, Mehrwert generierenden Ergänzungs-
leistungen (z.B. Parkplätze, barrierefreie Ausstattungen) wider.498 Differenzie-
rungsmöglichkeiten gegenüber Mitbewerbern bestehen über die Gestaltung und 
Inszenierung von Erlebnisbausteinen, ein aktives Management von Erlebnisketten 
und den Einsatz unerwarteter „Begeisterungsfaktoren“.499  
 
 
4.1.2. Das Konzept des ökonomischen Gesamtwertes 
4.1.2.1. Nutzungs- und Nichtnutzungswerte  
Mit Hilfe des Konzeptes des ökonomischen Gesamtwertes (engl. total economic 
value) lassen sich neben Nutzungs- bzw. Gebrauchswerten (engl. use values) von 
Gütern auch sogenannte Nichtnutzungs- bzw. Nichtgebrauchswerte (engl. non-
use values) erfassen (Abbildung 13).500 Während Nutzungswerte die direkten und 
                                                 
494 Vgl. Kotler, Bowen und Makens 1996, 274ff. 
495 Vgl. Swarbrooke 2002, 44ff.  
496 Vgl. Mehmetoglu und Abelsen 2005, 276. 
497 Fischer und Pechlaner 2006, 168. 
498 Es wird eine Differenzierung von „core product”, „tangible product” und „augmented 
product” vorgenommen (vgl. Swarbrooke 2002, 44ff.).  
499 Vgl. Fischer und Pechlaner 2006, 171ff. u. 179.  
500 Das Konzept hat seine Ursprünge in der Umweltökonomik zur Bewertung von Natur-
ressourcen, ist aber auf kulturbezogene Fragestellungen übertragen worden (vgl. Nijkamp 
und Riganti 2009, 61; Mason 2002, 10; Frey 1997, 233). Der Ansatz ist in tourismus-
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indirekten Nutzeneffekte501 beschreiben, die durch die Nutzung eines Gutes ent-
stehen, sind Nichtnutzungswerte unabhängig von einem Güterkonsum bzw. einer 
Güternutzung vorhanden. Eine Bestimmung des ökonomischen Gesamtwertes 




Abbildung 13: Das Konzept des ökonomischen Gesamtwertes 
(Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Kumar 2012, 195) 
 
 
Für den Tourismus sind bei Natur- und Kulturgütern insbesondere nicht-konsum-
tive Nutzungswerte von Bedeutung. Hierzu zählen ästhetische, bildungs- und 
erholungsorientierte sowie andere Wertedimensionen von Naturräumen, Kultur-
landschaften bzw. einzelnen naturbasierten oder kulturellen Tourismusattrak-
tionen.503 Religiöse Stätten beinhalten neben originären religiösen Nutzungs-
werten in Form von theologischen, liturgischen und pastoralen Wertekategorien 
                                                                                                                                       
ökonomischen Standardwerken enthalten (vgl. Stabler, Papatheodorou und Sinclair 2010, 
373-380; Dwyer, Forsyth und Dwyer 2010, 642ff.). 
501 Die Differenzierung zwischen direkten und indirekten Nutzungswerten ist insbesondere 
für natürliche Ressourcen von Relevanz. Als Gebrauchsgüter werden Naturressourcen 
einerseits in Konsum- und Produktionsprozessen verbraucht, dienen andererseits aber 
auch nicht-konsumtiven Zwecken (z.B. für religiöse, kulturelle oder wissenschaftliche 
Belange) (vgl. Kumar 2012, 195). Indirekte Nutzeneffekte wiederum entstehen durch eine 
Reihe ökologischer Mechanismen innerhalb von Ökosystemen (z.B. die Regulierung der 
Luftqualität und der Klimaausgleich) (vgl. BfN o.J.).  
502 Vgl. Kumar 2012, 196. 
503 Vgl. ebd., 194f.  
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Nutzungswerte bildungsorientierter, historischer sowie ästhetischer Art, die für 
touristische Zwecke von Belang sein können.504 Daneben können an touristischen 
Gütern bzw. Stätten nutzungsunabhängige Nichtnutzungswerte in Form eines 
Options-, eines Existenz-, eines Vermächtnis- und eines Altruismuswertes festge-
macht werden. Diese Werte beinhalten individuelle Nutzenaspekte, die vom 
Wissen um den Erhalt dieser Güter bzw. Stätten herrühren.505 Diese werden daher 
in den folgenden Ausführungen als „Erhaltungswerte“ bezeichnet. 
Die so genannten Optionswerte (engl. option values) repräsentieren potenzielle 
zukünftige Nutzungswerte. Sie spiegeln beispielsweise die Bereitschaft zu finan-
ziellen Beiträgen für den Erhalt einer kulturtouristischen Attraktion wider, um 
dadurch eine Option für die zukünftige eigene Nutzung zu erhalten. Einige Autoren 
ordnen Optionswerte den Nichtnutzungswerten zu, um zu verdeutlichen, dass mit 
ihnen keine aktuelle Nutzung verbunden ist.506 Andere wiederum verstehen 
Optionswerte als Nutzungswerte, da sie nutzungsbedingt sind, wenn auch die 
tatsächliche Nutzung potenzieller Art bleibt.507 In manchen Publikationen wird den 
Optionswerten eine besondere Stellung zwischen Nutzung- und Nichtnutzungs-
werten eingeräumt (Abbildung 13).508  
Der Existenzwert (engl. existence value), der sich auf der Basis des Vorhanden-
seins eines Gutes bzw. Güterbündels – etwa einer touristischen Attraktion – defi-
niert, ist unbestritten ein Nichtnutzungswert. Er drückt beispielsweise eine Wert-
schätzung gegenüber Naturressourcen aus, die sich allein durch deren Existenz 
speist. Einzelne Autoren bezeichnen Existenzwerte auch als intrinsische Werte 
(engl. intrinsic values).509  
Der Wert, der sich durch die Weitergabe eines Gutes an zukünftige Generationen 
ergibt, wird als Vermächtniswert (engl. bequest value) bezeichnet. In diesem Wert 
spiegelt sich somit eine zentrale Komponente des Nachhaltigkeitskonzeptes bzw. 
                                                 
504 Vgl. Lo Presti und Petrillo 2010, 303. 
505 Vgl. Ready und Navrud 2002a, 7. 
506 Vgl. Stabler, Papatheodorou und Sinclair 2010, 375; Dwyer, Forsyth und Dwyer 2010, 
643f. 
507 Vgl. Pearce und Özdemiroglu 2002, 24; BfN o.J. 
508 Vgl. Kumar 2012, 195. 
509 Vgl. Stabler, Papatheodorou und Sinclair 2010, 375. Aus ethischer bzw. philosophi-
scher Perspektive heraus verkörpern intrinsische Werte – im Kontrast zu extrinsischen 
Werten – die nicht-instrumentellen Werte von Dingen und Objekten, die sie in sich selbst 
haben (vgl. Fennell 2006, 59; Krobath 2009, 36ff.). Auf dieser Basis argumentiert Winter, 
dass Existenzwerte von Naturressourcen keine intrinsischen Werte seien, da ihnen ein 
anthropozentrischer Ansatz mit Nutzenzuschreibungen zugrunde liege (vgl. Winter 2007, 
601). 
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des Ansatzes eines nachhaltigen Tourismus wider.510 Der Vermächtniswert wird in 
einigen Ansätzen als Ausprägungsform des Optionswertes verstanden.511 
Üblicherweise bilden Vermächtniswerte eine Unterkategorie der Nichtnutzungs-
werte; nur in Einzelfällen sind sie den Nutzungswerten zugeordnet.512  
Eine ähnliche Wertedimension beschreibt der Altruismuswert (engl. altruism value 
oder vicarious value), der in einigen Konzepten des „Ökonomischen Gesamt-
wertes“ als weitere Unterkategorie enthalten ist.513 Der Altruismuswert ist im 
eigenen Wissen begründet, dass andere Menschen der gleichen Generation von 
dem betreffenden Gut profitieren. Er verdeutlicht beispielsweise die Bereitschaft 
individueller finanzieller Beiträge zum Erhalt religiös-kultureller Stätten, damit 
Mitmenschen diese gegenwärtig nutzen können.514 Während der Vermächtniswert 
intergenerationale Belange berührt,515 weist der Altruismuswert enge Bezüge zur 




4.1.2.2. Monetäre Wertemessung anhand von Zahlungsbereitschaften  
Zur monetären Messung des ökonomischen Gesamtwertes bzw. der in ihm enthal-
tenen Wertekategorien können verschiedene Ansätze herangezogen werden. 
Grundsätzlich zu unterscheiden sind dabei direkte Verfahren, die auf eine Bekun-
dung individueller Präferenzen angewiesen sind, und indirekte Techniken, die 
diese Präferenzen aus beobachtbaren Prozessen auf realen Märkten ableiten 
(Abbildung 14).  
Zum Themenkomplex „Tourismus“ hat die Reisekostenmethode einen unmittel-
bareren Bezug als andere indirekte Wertermittlungsansätze.516 Häufig wird sie in 
                                                 
510 Vgl. Kapitel 2.2.1.2. 
511 Vgl. Stabler, Papatheodorou und Sinclair 2010, 375; Pearce und Özdemiroglu 2002, 24.  
512 Vgl. Pearce und Özdemiroglu 2002, 24.  
513 Vgl. Dwyer, Forsyth und Dwyer 2010, 644; Pearce und Özdemiroglu 2002, 24. 
514 Vgl. Dwyer, Forsyth und Dwyer 2010, 644. 
515 Vgl. Kumar 2012, 196. 
516 Vgl. Stabler, Papatheodorou und Sinclair 2010, 389f. u. 396f. zur tourismuswissen-
schaftlichen Relevanz des hedonischen Preisansatzes (engl. hedonic pricing method) und 
des Vermeidungsverhaltensansatzes (engl. averting behaviour method). Beim hedoni-
schen Preisansatz wird von vorhandenen Märkten – oftmals Immobilienmärkten – im Um-
feld der Güter auf deren Werte geschlossen. Beim Vermeidungsverhaltensansatz werden 
die maximalen Investitionskosten angesetzt, die Individuen tragen, um den negativen 
Effekten eines Verlusts der mit einem Gut verbundenen Leistungen zu entgehen. 
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tourismuswissenschaftlichen Studien angewandt, um den ökonomischen Wert 
einer touristischen Destination (z.B. eines Naturgebietes) über die Berechnung 
von Kosten für Transport und Zeit zu bestimmen.517 Hinsichtlich einer Anwendung 
der Methode auf die Wertschätzung touristischer Attraktionen ergibt sich jedoch in 
der Regel eine Problematik der Zurechenbarkeit von Reisekosten, da diese 
Attraktionen keine eigenständigen Reiseziele darstellen, sondern Bestandteile der 




Abbildung 14: Methodische Ansätze zur Ermittlung ökonomischer Werte 
(Quelle: Bateman et al. 2002, 30, fig. 1.4 (modifizierte Darstellung)) 
 
 
Zudem gilt für die Reisekostenmethode wie auch für andere indirekte Methoden 
der Wertemessung, dass sie ausschließlich Nutzungswerte zu erfassen vermö-
gen, nicht jedoch Nichtnutzungswerte (Abbildung 14). Eine Analyse beider Wert-
kategorien wird dann realisiert, wenn individuelle Zahlungsbereitschaften bzw. 
Kompensationsforderungen für ein Gut direkt ermittelt werden.519 Diese direkten 
Methoden der Werteermittlung beruhen auf der Simulation nicht-existenter Märkte, 
                                                 
517 Vgl. Font 2000; Cho, Lee und Var 2001; Bedate, Herrero und Sanz 2004; Veisten, 
Dybedal und Grue 2012; Chaie, Wattage und Pascoe 2012; Czajkowsky et al. 2014. 
518 Vgl. Ready und Navrud 2002b, 18f.  
519 Vgl. Cuccia 2011, 90. 
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so dass von hypothetischem Nachfrageverhalten auf die Präferenzen der 
Konsumenten geschlossen wird.520 Solche Verfahren basieren demnach auf 
Verhaltensintentionen statt auf aktuellen Verhaltensweisen.521 Zur Erfassung 
geäußerter Präferenzen stehen zwei methodische Ansätze zur Verfügung, die 
kontingente Bewertungsmethode und Verfahren der Choice-Modellierung.  
Die ersten Ansätze der kontingenten Bewertungsmethode (engl. Contingent 
Valuation Method, abgekürzt CVM)  entstanden in den 1960er Jahren und fanden 
seitdem vor allem Eingang in Studien zu Umweltfragen, zur Naturerholung, zu 
Gesundheitsfragen und zum Transportwesen.522 Eine verstärkte Übertragung auf 
Kulturgüter hat erst in den 1990er Jahren begonnen.523 Auch in zahlreichen touris-
musbezogenen Studien kommt die CVM zur Anwendung. Während einige dieser 
Beiträge auf die Bestimmung ökonomischer Werte von touristisch genutzten 
Naturressourcen524 oder Kultur(erbe)stätten525 abzielen, stehen bei anderen 
Studien Untersuchungen der Akzeptanz von Nutzungsgebühren bzw. der 
Vergleich von Finanzierungsinstrumenten im Vordergrund.526  Ansätze der Choice-
Modellierung in der Tourismusforschung kommen im Vergleich zur CVM bisher 
weniger zur Anwendung.527 
Bei der CVM werden die Befragten gebeten, ihre maximalen Zahlungsbereit-
schaften (bzw. Kompensationsforderungen) für ein Gut direkt mitzuteilen, so dass 
sich der ökonomische Wert dieses Gutes in monetären Einheiten ausdrücken 
lässt.528 Bei Verfahren der Choice-Modellierung529 wie Choice Experimente, 
Contingent Ranking oder Contingent Rating werden den Probanden Sets von 
Alternativen zur Auswahl, zum Ranking oder zur Bewertung präsentiert, bei denen 
                                                 
520 Vgl. Cuccia 2011, 92. 
521 Vgl. Bateman et al. 2002, 113. 
522 Vgl. Carson 2011, 4-10. 
523 Vgl. Noonan 2003, 161; Navrud und Ready 2002; Snowball 2008, 79-84.  
524 Vgl. Lee 1997; Tisdell 2006; Majumdar et al. 2010; Dixon, Oh und Draper 2012. 
525 Vgl. Dutta, Banerjeeb und Husain 2007; Kim, Wong und Cho 2007; Herrero, Sanz und 
Devesa 2011. 
526 Vgl. Dharmaratne, Yee Sang und Walling 2000; Lee und Han 2002; Garrod und Willis 
2002; Reynisdottir, Song und Agrusa 2008; Tran, Nguyen und Navrud 2011. 
527 Vgl. Morley 1994; Apostolakis und Jaffry 2005; Correia, Santos und Barros 2007; 
Kinghorn und Willis 2008; Choi et al. 2010. In manchen Wissenschaftsbereichen, wie z.B. 
der Marketingforschung, werden Methoden der Choice-Modellierung als Conjoint-Analysen 
bezeichnet (vgl. Backhaus et al. 2011, 457ff). Vereinzelte tourismusbezogene Studien 
kombinieren Elemente der CVM und der Choice-Modellierung miteinander (vgl. Tran und 
Navrud 2007; Rulleau, Dehez und Point 2012) oder verknüpfen diese mit anderen 
methodischen Ansätzen wie der Kosten-Nutzen-Analyse (vgl. Baez und Herrero 2012). 
528 Vgl. Cuccia 2011, 90.  
529 Vgl. Pearce und Özdemiroglu 2002, 54ff. zu Ausgestaltungsoptionen.  
Kirchenbauten als touristische Attraktionen 
 
 90 
Gütereigenschaften in unterschiedlichen Ausprägungen miteinander verknüpft 
sind.530 Da jede Alternative üblicherweise eine monetäre Variable („Zahlungsvehi-
kel“) enthält, lassen sich individuelle Zahlungsbereitschaften (bzw. Kompensa-
tionsforderungen) für verschiedene Güterzusammensetzungen bzw. einzelne 
Güterattribute ableiten.531  
Ansätze der Choice-Modellierung gleichen zwar einige methodische Schwächen 
der CVM aus, sind in Struktur und Handhabung allerdings von erhöhter Komple-
xität.532 Sowohl für die CVM als auch für Verfahren der Choice-Modellierung gilt, 
dass die gewählte Untersuchungskonzeption (z.B. Frageformate und Zusatzinfor-
mationen) und die Befragungssituation (z.B. der Befragungsort und das Umfeld) 
die Ergebnisse zu beeinflussen vermögen.533 Eine Meta-Analyse zu einer Reihe 
von CVM-Studien kommt allerdings zu dem Schluss, dass – entgegen häufiger 
Annahmen – die Vorgabe des Zahlungsvehikels keine relevante Einflussquelle auf 
die Zahlungsbereitschaften darstellt.534 Demgegenüber birgt der hypothetische 
Charakter des Befragungsszenarios bei der CVM eine Gefahr für Verzerrungen 
gegenüber wahren Zahlungsbereitschaften in sich (engl. hypothetical bias).535 
Zudem kann es durch strategisches Verhalten der Befragten zu Unter- oder Über-
treibungen kommen.536 Auch machen manche Befragte unrealistische Angaben, 
da sie ihre persönlichen Budgetrestriktionen nicht beachten.537  
Die separate monetäre Erfassung einzelner Nichtgebrauchswerte im Rahmen der 
direkten Wertschätzungsmethoden erweist sich auf Grund des damit verbundenen 
hohen Abstraktionsniveaus oftmals als kaum realisierbar.538 Dieser Problematik 
versuchen manche Studien dadurch zu begegnen, dass die Befragten nach 
Angabe ihrer maximalen Zahlungsbereitschaften um die Aufteilung der genannten 
Zahlungsbeiträge auf mehrere Teilwerte gebeten werden.539 Für viele Manage-
mententscheidungen sind in der Regel jedoch weniger exakte Aufgliederungen 
                                                 
530 Vgl. Hanley, Mourato und Wright 2001, 436. 
531 Vgl. ebd.  
532 Vgl. Venkatachalam 2004 für eine umfassende Diskussion der wichtigsten Kritikpunkte 
an der CVM. Auf Grund der komplexen Konzeptions- und Auswertungsverfahren bei der 
Choice-Modellierung wird für die vorliegende empirische Fallstudie jedoch die CVM 
präferiert (vgl. Kapitel 4.2.1.). 
533 Vgl. Cuccia 2011, 93. 
534 Vgl. Noonan 2003, 169. 
535 Vgl. Stabler, Papatheodorou und Sinclair 2010, 384. 
536 Vgl. Cuccia 2011, 93; Dwyer, Forsyth und Dwyer 2010, 648f.; Snowball 2008, 87. 
537 Vgl. Snowball 2008, 87. 
538 Vgl. Bateman et al. 2002, 29. 
539 Vgl. Navrud und Strand 2002, 33f. 
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und monetäre Bestimmungen von Nichtgebrauchswerten von Relevanz als 
vielmehr die Relationen von Gebrauchs- zu Nichtgebrauchswerten.540 
Einige Kulturökonomen stehen der kontingenten Bewertungsmethode skeptisch 
gegenüber, weil sie die Erfassung kultureller Wertekategorien durch individuelle 
Zahlungsbereitschaften als nicht gegeben sehen.541 So besteht für THROSBY bei 
kulturellen Gütern eine „Wertedualität“542, da ein monetär zu beziffernder ökono-
mischer Wert und ein nicht-monetär erfassbarer kultureller Wert getrennt betrach-
tet werden müssten.543 Für den Autor beziehen sich ökonomische Werte eindeutig 
auf einzelne Individuen, während die kulturellen Werte vor allem als gesellschaft-
liche, kollektive Werte ausgeprägt sind.544 Jedoch macht THROSBY auch auf der 
individuellen Ebene ästhetische und geschichtliche Wertkategorien von Kultur-
gütern in Form positiver externer Effekte aus, denen er sowohl nutzungsbezogene 
als auch nutzungsunabhängige Eigenschaften zuschreibt.545 Laut THROSBY mögen 
zwar bei einigen Kulturgütern der kulturelle und der ökonomische Wert mitein-
ander korrelieren, dieses sei aber nicht von vornherein bei allen Kulturgütern der 
Fall.546  
Die grundsätzliche Kritik an üblichen ökonomischen Wertschätzungsmethoden 
zielt insbesondere auf die neoklassische Fundierung monetär ausgerichteter 
Messmethoden mit individuellen Nutzenkategorien ab.547 Ökonomische Analysen 
könnten allenfalls ansatzweise bestimmte kulturelle Wertekategorien reflektieren, 
andere hingegen seien auf diese Weise kaum greifbar.548 Andere Autoren 
widersprechen derartigen Auffassungen und halten ökonomische Wertschätzungs-
methoden für durchaus geeignet, um kulturelle Werte zu messen.549  
Als alternative Techniken der Werteermittlung werden in der Literatur Inhalts-
analysen, Expertenbeurteilungen, Verfahren der experimentellen Psychologie und 
andere – zumeist qualitative – Erhebungsmethoden genannt.550 Auch Befragun-
gen unter Anwendung direkter und indirekter Einstufungsmethoden mittels Likert-
                                                 
540 Vgl. Bateman et al. 2002, 39.  
541 Vgl. Throsby 2003, 280; Klamer 2013, 425. 
542 Throsby 2010, 18. 
543 Vgl. Throsby 2001, 33. 
544 Vgl. Throsby 2007, 2-5. 
545 Vgl. ebd., 4. 
546 Vgl. Throsby 2003, 280.  
547 Vgl. hierzu O’Brian 2010, 26f.; Throsby 2003, 276. 
548 Vgl. Throsby 2010, 20. 
549 Vgl. Bedate, Herrero und Sanz 2004, 110; Pinnock 2009, 362f.; Claesson 2011, 63.   
550 Vgl. Throsby 2001, 29f.; Mason 2002, 19ff.; Mourato und Mazzanti 2002, 66ff. 
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Skalen werden als probate Ansätze zur Werteermittlung ausgewiesen.551 MASON 
konstatiert, dass keine der monetären wie nicht-ökonomisch ausgelegten Metho-
den alleinig eine allumfassende Wertemessung kultureller Güter zu bewerk-
stelligen vermag, und plädiert daher dafür, Werteerfassungsmethoden unter-
schiedlicher Art und Wissenschaftsdisziplinen miteinander zu kombinieren.552 
 
 
4.1.2.3. Zahlungsbereitschaften im Kirchentourismus 
In der wissenschaftlichen Literatur sind vereinzelte Studien zur Berechnung eines 
ökonomischen Gesamtwertes von Kirchenbauten enthalten, die jedoch nur teil-
weise einen Bezug zum Tourismus haben. In einer Studie zur Kathedrale von 
Lincoln stellen POLLICINO UND MADDISON eine Bereitschaft der Stadt- und Umland-
bewohner zur Zahlung höherer Steuern für den Fall fest, dass Reinigungsmaß-
nahmen an der Kirchenfassade verstärkt würden.553 NAVRUD UND STRAND unter-
suchen die monetäre Wertschätzung in- und ausländischer Besucher gegenüber 
der Kathedrale im norwegischen Trondheim.554 Die Autoren errechnen, dass die 
Zahlungsbereitschaften im Durchschnitt nur zu einem relativ kleinen Anteil (14 
Prozent) auf Nutzungswerte zurückzuführen seien, so dass ein Großteil der 
Zahlungsbereitschaften mit Nichtnutzungswerten zusammenhinge.555  
Integrale Bestandteile der Zahlungsbereitschaftsanalysen sind Zahlungsformen 
bzw. -vehikel wie Steuern, Nutzungsgebühren oder Spenden. Da Eintrittsgelder 
eng mit Zugangsmöglichkeiten zu Tourismusattraktionen verknüpft sind, werden 
sie üblicherweise als monetäre Messkategorien von Nutzungswerten ange-
sehen.556 Dennoch ist gerade bei religiös-kulturellen Tourismusattraktionen nicht 
auszuschließen, dass bei den maximalen Zahlungsbereitschaften für Eintritts-
gelder auch Erhaltungswerte von Belang sind.557 Hierfür spricht zudem, dass bei 
einigen Kirchenbauten das Eintrittsgeld eng mit der Kommunikation von 
Erhaltungszwecken verbunden ist, so z.B. bei der „Domerhaltungsgebühr“ des 
                                                 
551 Vgl. Throsby 2013, 463ff. 
552 Vgl. Mason 2002, 6. 
553 Vgl. Pollicino und Maddison 2001.  
554 Vgl. Navrud und Strand 2002. Es wurden 163 Personen befragt, darunter zu drei 
Vierteln Norweger und zu einem Viertel ausländische Besucher. Zahlungsvehikel sind ein 
freiwilliger Spendenfonds sowie eine Steuererhöhung.  
555 Vgl. ebd., 38f.  
556 Vgl. Ready und Navrud 2002a, 7. 
557 Vgl. Willis 1994, 277. 
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Berliner Doms.558 Umgekehrt spiegeln allgemeine Besucherspenden nicht nur 
Erhaltungswerte wider, sondern können partiell auch den Charakter von 
Nutzungsentgelten annehmen.  
Bei einem Teil der Studien zu Zahlungsbereitschaften in Bezug auf Kirchen steht 
weniger die Berechnung eines ökonomischen Gesamtwertes bzw. ökonomischer 
Wertekategorien im Vordergrund als die Akzeptanz von Eintrittsgeldern und 
Spenden durch Kirchenbesucher. So analysiert WILLIS die Zahlungsbereitschaften 
für fiktive Eintrittsgelder an der Kathedrale von Durham und die Auswirkungen 
verschiedener Preisniveaus auf die Besucherzahlen.559 Die Studie zeigt auf, dass 
die bei einem optimalen, die Einnahmen maximierenden Eintrittsgeld die zu 
erzielenden Gesamterträge ungefähr dem zu generierenden Spendenvolumen 
entspricht.560 Die Erhebung eines Eintrittsgeldes würde nach diesem Ergebnis 
keine positiven Einnahmeeffekte erbringen und zugleich den von der Kathedrale 
ausgehenden Gesamtnutzen reduzieren, da mit einer Verdrängung eines Teils der 
potenziellen Besucher zu rechnen wäre.561 Eine andere Situation ergibt sich 
mitunter bei Vorliegen von Überfüllungstendenzen in einer Kirche. So haben bei 
der Westminster Abbey die Erhöhung der Eintrittsgebühr und ihre Ausweitung auf 
das gesamte Gebäude562 zwar zu einem Rückgang der Besucherzahlen um 60 
Prozent geführt, jedoch sind die Gesamteinnahmen gestiegen, und die geringeren 
Besucherzahlen haben sich positiv auf die Besuchserlebnisse ausgewirkt.563  
Manche gläubigen Besucher empfinden die Erhebung von Eintrittsgeldern in den 
Kirchen ihrer Religionsgemeinschaft aus religiösen Gründen heraus als unange-
messen bzw. verwerflich564 oder verweisen darauf, dass sie bereits finanzielle 
Beiträge – zum Beispiel in Deutschland in Form von Kirchensteuern – leisten 
würden.565 Dass jedoch bei Kirchentouristen, die Kirchenmitglieder sind bzw. eine 
religiöse Einstellung haben, ablehnende Haltungen gegenüber Eintrittsgeldern im 
Vergleich zu anderen Gruppen häufiger ausgeprägt sind, bestätigen vorhandene 
                                                 
558 Vgl. Oberpfarr- und Domkirche zu Berlin o.J. 
559 Vgl. Willis 1994. Es wurden insgesamt 92 Personen befragt. Der genaue Anteil 
touristischer Besucher bleibt allerdings unklar. 
560 Vgl. ebd., 274.  
561 Vgl. ebd., 275. 
562 Zuvor wurde das Eintrittsgeld nur für die Besichtigung des königlichen Grabmals 
erhoben.  
563 Vgl. Woodward 2004, 179. 
564 Vgl. Shackley 2001, 50; Price 1994, 11. Dieses stimmt mit der offiziellen Haltung 
mancher Kirchenvertreter überein (vgl. Kapitel 2.2.2.1.).  
565 Vgl. Frank und Schmude 2012, 267; Freyer und Behrens 2013, 201. 
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Studien jedoch nicht.566 Andere Kirchentouristen wiederum lehnen ein Eintrittsgeld 
ab, weil sie eine Kirche als öffentlichen und kostenlos zugänglichen Raum 
ansehen oder weil sie annehmen, dass die zuständigen Kirchenorganisationen 
über genügend finanzielle Eigenmittel verfügen.567 Insbesondere lokal ansässige 
Besucher, die regelmäßig die betreffende Kirche aufsuchen, fühlen sich mitunter 
benachteiligt gegenüber auswärtigen – und dadurch einmaligen oder vergleichs-
weise seltenen – Besuchern.568 In einer empirischen Studie zu zwei australischen 
Kathedralen konstatiert GRIFFITHS, dass Kirchengemeindemitglieder einer Eintritts-
gebühr für touristische Kirchenbesucher gegenüber im Durchschnitt wesentlich 
ablehnender gegenüberstehen als die Kirchentouristen selbst.569  
FRANK UND SCHMUDE haben Kirchentouristen am Naumburger Dom gefragt, ob sie 
die praktizierte Erhebung fester Eintrittsgebühren befürworten oder stattdessen  
freiwillige Besucherspenden bevorzugen würden.570 Die erstgenannte Alternative 
wird von einem Großteil der befragten Besucher sowie Nicht-Besucher des 
Kirchenraumes favorisiert (Tabelle 12).571 Etwa ein Fünftel der Touristen, die 
bereits den Kathedralkomplex betreten haben, verzichtet wegen der bestehenden 
Eintrittsgebühr auf einen Besuch des Kirchenraumes.572 Die Autoren stellen eine 
vergleichsweise hohe durchschnittliche Aufenthaltsdauer von Touristen im 
Kirchenraum fest und führen dieses darauf zurück, dass viele Besucher für das 
von ihnen entrichtete Eintrittsgeld einen ihren Vorstellungen entsprechenden 
Gegenwert erhalten wollen.573  
In einer Studie zur Kathedrale Ss. Trinitatis in Dresden und zum Dom St. Marien 
zu Freiberg/Sachsen analysieren FREYER UND BEHRENS die Zahlungsbereit-
schaften von Kirchentouristen hinsichtlich Beiträgen zum Erhalt der betreffenden 
Kirchenbauten, Eintrittsgeldern sowie Besucherspenden.574 Dabei werden Dis-
krepanzen zwischen geleisteten Besucherspenden und geäußerten Zahlungs-
bereitschaften zu fiktiven Erhaltungsbeiträgen deutlich. Bei letzteren liegen die 
entsprechenden Durchschnittswerte um das Doppelte bzw. mehr als das Drei-
                                                 
566 Vgl. Winter und Gasson 1996, 179; Frank und Schmude 2012, 267. 
567 Vgl. Frank und Schmude 2012, 267; Freyer und Behrens 2013, 201. 
568 Vgl. Olsen 2006, 108. 
569 Vgl. Griffiths 2011, 69ff. 
570 Vgl. Frank und Schmude 2012, 267-271. 
571 Vgl. ebd., 267.  
572 Vgl. ebd., 269.  
573 Vgl. Frank und Schmude 2012, 270. Als Vergleichsstudie für die Aufenthaltsdauer 
ziehen die Autoren eine Studie zu niedersächsischen Kirchen heran (vgl. Hoburg 2011). 
574 Vgl. Freyer und Behrens 2013. 
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fache höher als die durchschnittlich geleisteten Spendenzahlungen (Tabelle 
12).575 Die Studie macht geringe bis sehr geringe Korrelationen zwischen den 
Zahlungs-bereitschaften und den Besuchsmotiven aus. Während stärker 
ausgeprägte kulturelle Motive mit etwas höheren Zahlungsbereitschaften für 
Eintrittsgelder zusammenhängen, schlägt sich eine Bedeutungszunahme 
religiöser bzw. spiritueller Besuchsmotive tendenziell in einer leichten Zunahme 




Tabelle 12: Kernergebnisse aus wissenschaftlichen Studien zu 
Zahlungsbereitschaften im Kirchentourismus im Vergleich 
Kirche und Anzahl der 
befragten Kirchentouristen 
Anteil der 










St. Patrick’s Cathedral 
Melbourne (n = 104)1 
28* - - - 
Sacred Heart Bendigo                
(n = 154) 1 
36* - - - 
Naumburger Dom                        
(n = 479) 2 
80** 20**** 5,20** 4,00**** 
Kathedrale Ss. Trinitatis, 





Dom St. Marien zu Freiberg/ 





Verschiedene Kirchen in 
Niedersachsen (n = 325) 4 
51* 76****** - - 
22 Kirchen in Sachsen-
Anhalt5 
- - - 0,10 bis 
2,60***** 
Legende: * Fiktives Eintrittsgeld; ** bestehendes Eintrittsgeld von 4 Euro; *** bestehendes 
Eintrittsgeld von 3 Euro 
**** als alternative Zahlungsform zum Eintrittsgeld erfragt; *****Besucherspende entrichtet;         
****** Zahlungsbereitschaft bzgl. fiktivem Beitrag zum Kirchenerhalt 
 (Quelle: Eigene Darstellung nach:                                                                                          
1 = Griffiths 2011, 69; 2 = Frank und Schmude 2012, 267ff.;                                                     
3 = Freyer und Behrens 2013, 201; 4 = Hoburg 2011, o.S.; 5 = MWA LSA 2006a, 50) 
 
                                                 
575 Dieser Sachverhalt resultiert zum Teil daher, dass einige Befragten relativ hohe 
Beträge zum Kirchenerhalt genannt haben. An beiden Kirchenbauten gibt eine kleine 
Anzahl von Kirchentouristen (jeweils ungefähr vier Prozent) an, zwischen zehn und fünfzig 
Euro leisten zu wollen (vgl. Freyer und Behrens 2013, 200).  
576 Vgl. ebd., 201f. 
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Zur Angabe eines festen Spendenbetrages seitens kirchlicher Management-
organisationen liegen in der Literatur unterschiedliche Bewertungen vor. Während 
einerseits dieses Modell als finanziell erfolgreich bezeichnet wird,577 weisen 
andere Autoren darauf hin, dass die tatsächlichen Spendenzahlungen üblicher-
weise größtenteils unterhalb der empfohlenen Beträge lägen.578 Die tatsächlichen 
Zahlungsbereitschaften der meisten Kirchentouristen sind als höher einzuschätzen 
als ihre tatsächlich geleisteten Spendenzahlungen,579 so dass mitunter beträcht-
liche Konsumentenrenten vorliegen.580 Die individuellen Nutzenwerte übersteigen 
üblicherweise auch deshalb die jeweiligen Spendenbeträge, da Anreize zum 
Trittbrettfahren vorhanden sind und auf die Spendenleistungen anderer Besucher 
vertraut wird.581 Zudem reduzieren einige touristische Kirchenbesucher ihren 
Spendenbeitrag oder verzichten ganz auf eine Besucherspende, sofern sie eine 
starke Finanzkraft kirchlicher Institutionen annehmen oder davon ausgehen, dass 
die betreffenden Kirchenbauten ausreichend staatlich finanziert werden.582 
Eine Spendenakquise bei Reisegruppen wird von manchen Autoren als nicht sehr 
erfolgversprechend charakterisiert, da bei vielen Teilnehmern die Annahme vor-
herrsche, dass im entrichteten Pauschalpreis bereits Anteile für die Kirchennut-
zung inbegriffen und daher der betreffende Reiseveranstalter bzw. die Reiselei-
tung für eine entsprechende Abgabe verantwortlich seien.583 Da Reiseveranstalter 
bei vielen Kirchenbesichtigungen nicht zu Spenden- oder Gebührenzahlungen 
herangezogen werden, wird die Vermutung geäußert, dass Reiseveranstalter 
Kirchenbauten gerade „wegen der Kostenneutralität“ gerne in ihre Produkte 
integrieren.584  
Um erhöhte tourismusbasierte Spendenaufkommen in Kirchenbauten zu erzielen, 
plädieren einige Autoren für eine attraktive Gestaltung und Kennzeichnung der 
Spendenmöglichkeiten verbunden mit einer verbesserten Kommunikation der Ver-
wendungszwecke für den Erhalt einzigartiger kultureller Bauelemente, Teilräume 
bzw. Ausstattungsobjekte.585 WINTER UND GASSON weisen allerdings auf damit 
                                                 
577 Vgl. Neumann 2006, 139.  
578 Vgl. Price 1994, 11; Willis 1994, 273; Shackley 2002, 347. 
579 Vgl. Price 1994, 11. 
580 Vgl. Willis 1994, 276. 
581 Vgl. Ready und Navrud 2002a, 7. 
582 Vgl. Shackley 2006a, 138. 
583 Vgl. ebd.; Neumann 2006, 140. 
584 Vgl. Isenberg 2002, 9. 
585 Vgl. Neumann 2006, 139; Hughes, Bond und Ballantyne 2013, 219. 
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verbundene Spannungsfelder zwischen religiösen Räumen und kommerziellen 
Belangen hin, was sie als „spatially specific commercialisation“ bezeichnen.586 
GRIFFITHS stellt in ihrer Studie zu australischen Kathedralen sowohl bei befragten 
Kirchengemeindemitgliedern als auch bei touristischen Besuchern eine gespaltete 
Meinung hinsichtlich der Schaffung von Transparenz in Bezug auf die mit dem 
(Unt-)Erhalt der Kirchen verbundenen Kosten fest.587   
 
 
4.1.3. Wertebasierte Typologien  
4.1.3.1. Ökonomische und kulturelle Werte religiös-kultureller 
Tourismusattraktionen 
In der wissenschaftlichen Literatur ist eine Fülle von Wertetypologien in Bezug auf 
kulturelle Güter zu finden.588 Für kulturelle Tourismusattraktionen liegt somit ein 
breites Spektrum potenzieller Wertekategorien vor, zwischen denen zahlreiche 
Verknüpfungen, Überschneidungen und komplexe Interaktionen bestehen.589 
MASON weist darauf hin, dass sich kulturelle Werte – bzw. in seiner Terminologie 
soziokulturelle Werte – von Kulturgütern teilweise überlappen, während ihre öko-
nomischen Werte grundsätzlich als exklusive Wertekategorien konzipiert sind.590  
Kulturökonomische Beiträge zu Werten kultureller Ressourcen kombinieren in der 
Regel die Teilkategorien aus dem Konzept des ökonomischen Gesamtwertes mit 
weiteren kulturspezifischen Wertekategorien (Tabelle 13). Während THROSBY und 
einige andere Autoren auf eine trennscharfe Separierung kultureller und ökono-
mischer Werte pochen,591 sieht MASON die beiden Werte als „zwei alternative 
Wege [an], um ein und dasselbe verständlich zu machen und zu kennzeichnen“592.  
 
 
                                                 
586 Vgl. Winter und Gasson 1996, 176f. 
587 Vgl. Griffiths 2011, 69f. Dass Kirchenbesucher über die Betriebskosten informiert 
werden sollten, befürworten 65 Prozent der touristischen Besucher an der Kirche Sacred 
Heart in Bendigo, 40 Prozent derjenigen an der St. Patrick’s Cathedral in Melbourne und 
jeweils knapp 40 Prozent der Kirchengemeindemitglieder an beiden untersuchten Kirchen. 
588 Einige wichtige Ansätze sind in Tabelle 13 dargelegt.  
589 Vgl. Mason 2002, 9. 
590 Ebd., 11.  
591 Vgl. Throsby 2010, 18. Auf diese „Wertedualität“ ist bereits in Kapitel 4.1.2.2. hinge-
wiesen worden. 
592 Mason 2002, 11 (eigene Übersetzung). 
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Tabelle 13: Wertetypologien für Kulturgüter bzw. Kultur(erbe)stätten 
Throsby 2001/2013 Klamer 2013 Mason 2002 
Economic value:  









• Use (market) 
• Nonuse (nonmarket):  
- Existence 




• Spiritual  
• Social 






• Historical  
• Aesthetic 
• Spiritual 




• Cultural/symbolic  
• Social 
• Spiritual/religious 
• Aesthetic  
Societal values  
Social values 
Personal values 
  Ecological values 
Frey 1997/2009 English Heritage 1997 Claesson 2011 
Social value:  
• Existence  
• Option  
• Bequest 




• Educational and  





Values associated with 
cultural heritage: 
• Recreation/tourism 
• Research, science, 
education, knowledge 
• Sense of place, 
identity 
• Spiritualism, religion 
• Social and civic 
relations 




(Quelle: Eigene Darstellung nach Throsby 2001, 28f.; Throsby 2013, 460f.;             
Klamer 2013, 422-428; Mason 2002, 10 u. 28; Frey 1997, 233; Frey 2009, 20;                                      
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Explizite Bezüge zum Tourismus, z.B. in Form eines Erholungswertes, stellen nur 
wenige Wertetypologien zu Kultur(erbe)gütern her.593 Tourismusbezogene Werte 
von Kultur(erbe)stätten werden seitens Managementorganisationen oft als zweit-
rangige, extrinsische Werte im Vergleich zu solchen Werten erachtet, die auf die 
Ästhetik, die historische Bedeutung oder andere intrinsische Aspekte abzielen, 
und daher in vager Form bildungs- oder sozialbezogenen Wertekategorien zuge-
schrieben.594 Als bedeutsam für kulturtouristische Nutzungszwecke von Kultur-
stätten erweisen sich insbesondere historische, ästhetische und künstlerische 
Wertedimensionen, die integrale Bestandteile der meisten Wertetypologien sind 
(Tabelle 13). Bei religiös-kulturellen Tourismusattraktionen sind zudem religiöse 
bzw. spirituelle Werteattribute von zentraler Bedeutung für religionstouristische 
Nutzungsformen. Ein entsprechender religiöser bzw. spiritueller Wert ist in den 
meisten Wertetypologien für Kulturgüter bzw. -stätten enthalten (Tabelle 13). 
THROSBY schreibt der Echtheit und Einzigartigkeit eines kulturellen Gutes eine 
eigene Werteform als Authentizitätswert zu.595 Mit diesem Wert geht die Eigen-
schaft der Integrität einher, die ausdrückt, dass das betreffende Kulturobjekt nicht 
verändert oder gar verunstaltet worden ist.596 Authentische Erlebnisse in religiös-
kulturellen Tourismusattraktionen gehen in hohem Maße mit ästhetischen Aspek-
ten einher.597 Insofern besteht ein enger Zusammenhang zwischen einem 
Authentizitätswert und einem ästhetischen Wert. In einer neueren Publikation 
erweitert THROSBY seine übliche Wertetypologie um einen so genannten Standort-
wert, der sich aus einer besonderen baulichen oder geographischen Lage eines 
Kulturguts speist, die zum Beispiel in Gestalt eines historischen Stadtzentrums 
durch die Verknüpfung kultureller Objekte entstehen kann.598 Von touristischer 
Relevanz ist dieser Wert insofern, dass er den Beitrag einer kulturtouristischen 
Attraktion zum Orts- bzw. Landschaftsbild zu beschreiben vermag und somit eine 
spezifische ästhetische Wertedimension veranschaulicht. 
Die sozialen Implikationen, die von kulturellen Gütern ausgehen, indem sie soziale 
Beziehungen ermöglichen, gesellschaftlichen Zusammenhalt befördern und sozia-
                                                 
593 Vgl. English Heritage 1997; Claesson 2011, 66. 
594 Vgl. McKercher und Du Cros 2002, 7. 
595 Vgl. Throsby 2001, 29. 
596 Vgl. Throsby 2013, 460. 
597 Vgl. Bremer 2006, 32. 
598 Vgl. Throsby 2013, 460f. 
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le Identität stiften, werden in der Regel mit dem Begriff „sozialer Wert“ erfasst.599 
FREY hingegen subsumiert sämtliche von Kulturgütern ausgehende Wertekatego-
rien unter diesem Begriff (Tabelle 13). In seinem Ansatz verknüpft er Nicht-
gebrauchswerte mit einem so genannten Prestigewert und einem Bildungswert.600 
KLAMER differenziert soziale Werte von gesellschaftlichen Werten. Erstere gehen  
von sozialen Beziehungen aus, während gesellschaftliche Werte auf die Beiträge 
kultureller Güter zum historischen Bewusstsein und zur kulturellen Identität einer 
Gesamtgesellschaft abzielen.601 Zudem stellt KLAMER mit der Kategorie „persön-
liche Werte“ heraus, dass kulturelle Güter eng mit individuellen Erfahrungen und 
Einstellungen verknüpft sein können (Tabelle 13).602 Manche Objekte bzw. Stätten 
können als „persönliches Erbe“ begriffen werden, wenn sie eine emotionale 
Verbindung zur persönlichen Identität oder zur Zugehörigkeit zu einer religiösen, 
ethnischen oder gesellschaftlichen Gruppe erzeugen.603 Neben dem globalen und 
nationalen Erbe existieren somit auch regionsbezogene bzw. lokale Erbegüter.604  
Religiös-kulturelle Tourismusattraktionen beinhalten demnach sowohl kollektive 
als auch individuelle Wertedimensionen. Während letztere durch persönliche 
Wertzuschreibungen entstehen,605 unterliegen kollektive Wertekategorien zeitlich-
dynamischen Änderungsprozessen gesellschaftlicher und kulturraumspezifischer 
Wertesysteme.606 Offizielle Ausweisungen als Erbestätten und die damit verbun-
dene Anerkennung der breiten Öffentlichkeit sind in hohem Maße abhängig von 
den Wertvorstellungen zuständiger Entscheidungsträger und der Kommunikation 
des Erbegedankens.607 Kultur(erbe)stätten werden als soziale Konstrukte mitunter 
von einzelnen gesellschaftlichen Gruppen unterschiedlich bewertet.608 Bei einzel-
nen Stätten – insbesondere solchen mit mehreren Nutzungszwecken – vermag 
eine Bedeutungsvielfalt Konflikte auszulösen, was TUNBRIDGE UND ASHWORTH mit 
                                                 
599 Vgl. Throsby 2001, 29; Mason 2002, 12; Throsby 2013, 460. 
600 Vgl. Frey 1997, 233. Der Prestigewert rührt aus dem Nutzen Einheimischer, den sie 
daraus ziehen, dass ein Kulturgut von Auswärtigen hoch angesehen wird, während der 
Bildungswert im Beitrag des Kulturguts zur eigenen bzw. gesellschaftlichen Bildung 
besteht (vgl. Frey 2009, 20).  
601 Vgl. Klamer 2013, 426f. 
602 Vgl. ebd., 427.  
603 Vgl. Timothy und Boyd 2003, 16. 
604 Vgl. ebd., 15f.  
605 Vgl. Burnett 2001, 40ff. 
606 Vgl. Timothy und Boyd 2003, 2; Snowball 2008, 26. 
607 Vgl. Gilmour 2007, 2. 
608 Vgl. Orbasli und Woodward 2009, 315. 
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dem Begriff „Dissonanz“ umschrieben haben.609 Religiös-kulturelle und andere 
Tourismusattraktionen sind folglich als „Gegenst[ä]nd[e] mitunter divergierender 
Bedeutungskonstruktionen verschiedener Diskursparteien“610 anzusehen.  
 
 
4.1.3.2. Allgemeine Wertzuschreibungen an Kirchenbauten 
Originäre und zentrale Wertedimensionen von Kirchenbauten wie auch anderen 
religiösen Stätten sind religiöse und spirituelle Werte. Für Religionsgemeinschaf-
ten und ihre Mitglieder stellen Kirchenbauten „symbolische Verdichtung[en] religiö-
ser Erfahrungen“611 und Zeugnisse religiöser Botschaften und Wertsysteme dar, 
bei denen spezielle Gestaltungsformen, kultische Gegenstände und Rituale  
zusammenwirken.612 Neben den „predigenden Steinen“613 eines Kirchenbaus 
spiegeln religiöse Kunstwerke als Kontemplations- und Anbetungsobjekte den 
christlichen Glauben wider.614  
Zwischen den beiden christlichen Großkirchen lassen sich unterschiedliche 
theologische Positionen hinsichtlich der Heiligkeit von Kirchenbauten ausmachen. 
Nach katholischem Kirchenrecht werden Kirchenbauten durch Weihung oder 
Segnung zu „Heiligen Orten“615 und „heilige[n], für den Gottesdienst bestimmte[n]  
Gebäude[n]“.616 Im Zentrum eines katholischen Kirchenraums steht die liturgische 
Feier zur „Begegnung miteinander und mit Gott“617. Aber auch außerhalb von 
Gottesdiensten soll der Kirchenraum „unabhängig von dem, was in ihm stattfindet 
und wer sich dazu zusammenfindet, ‘Haus der Gnade und des Heils’ sein“618. 
Nach verbreiteter protestantischer Auffassung hingegen sind Kirchenbauten 
                                                 
609 Vgl. Tunbridge und Ashworth 1996, 20f. 
610 Stausberg 2010, 76. 
611 Knobloch 2006, 14. 
612 Vgl. Mazumdar und Mazumdar 2004, 391; Vukonic 2006, 244f. Für einzelne Teil-
bereiche eines Kirchenraumes („Funktionsorte“) sowie religiöse Ausstattungsgegenstände 
gibt es auf Seiten der Katholischen Kirche präzise Vorstellungen, die in entsprechenden 
Leitlinien festgehalten sind (vgl. Deutsche Bischofskonferenz 2002). Innerhalb der EKD 
sind Empfehlungen zur Kirchenraumgestaltung verabschiedet worden, die im Vergleich 
zum katholischen Pendant weniger detaillierte Grundsätze enthalten (vgl. Arbeitsaus-
schuss des Evangelischen Kirchenbautages 1991). Zu einem Vergleich der Ausstattung 
katholischer und evangelischer Kirchenräume siehe Raschzok 2007, 569f. 
613 Schwebel 2002, 19. 
614 Vgl. Deutsche Bischofskonferenz 2002, 13f.  
615 CIC, can. 1205. 
616 Ebd., can. 1214. 
617 Deutsche Bischofskonferenz 2002, 10. 
618 Deutsche Bischofskonferenz 2003c, 26.  
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„weder per se noch durch bischöfliche Weihe ein heiliger Raum“619, sondern 
werden „in usu heilig, heilig im Gebrauch“620. Dadurch erfolgt außerhalb der 
Gottesdienste eine Entsakralisierung der Kirchenräume.621 Allerdings lassen sich 
in der Frage der Heiligkeit von Kirchenbauten gewisse theologische Annähe-
rungen katholischer und protestantischer Positionen feststellen.622  
Einige Autoren betrachten Kirchenräume unter Anwendung des Foucault’schen 
Ansatzes so genannter „Heterotopien“623 als Gegenwelten zum Alltag,624 die auf 
Grund ihrer besonderen Atmosphären Abstand zu materiellen Dingen des Lebens 
herstellen und geistige Erfahrungen bieten.625 Als „Räume[n] der Stille und 
Sammlung“626 wird Kirchen somit „eine starke spirituelle Kraft“627 zugeschrieben. 
Nach diesem Verständnis bieten Kirchenbauten individuellen und kollektiven 
„Raum für die Freude und Hoffnung, die Bedrängnis und Trauer, die Menschen 
mitbringen“.628 Durch Möglichkeiten zum Innehalten und Nachdenken werden 
Kirchenbauten folglich zu „Orte[n] einer anderen Wirklichkeitserfahrung“629. 
Dennoch ist ein Kirchenraum nicht hermetisch abgeschlossen, sondern erweist 
sich als „Übergangsraum, der zwischen Lebens- und Glaubensgestaltung 
vermittelt“630 sowie als Ort, der Kirchenbesuchern „Zugang zur Transzendenz (…) 
unbesehen ihrer konfessionellen Bindung oder religiösen Präferenzen“631 
verschafft. Kirchenbauten können zudem „Ankerpunkte individueller (...) Identität 
                                                 
619 Adolphsen 2006, 30. 
620 Huber 2005, o.S. 
621 Vgl. Schwebel 2002, 14f. und Raschzok 2007, 573. Die Auffassung des Kirchen-
begründers Martin Luther zur Funktion von Kirchenbauten kann wie folgt beschrieben 
werden: „Für Luther wohnt Gott nicht in einem sakralen Raum. Er ist nicht gebunden und 
lässt sich nicht binden an bestimmte Räume. Aber wo er handelt – durch sein Wort und in 
den Sakramenten – da ist Heiligkeit. Der Wert des Kirchenraums liegt also in dem, was in 
ihm geschieht.“ (Keller 2008, 119). 
622 So wird davon gesprochen, dass „in der protestantischen Tradition die Sehnsucht nach 
‘Heiligen Räumen’ wieder aufgebrochen“ (Glockzin-Bever 2002, 169) sei und „Elemente 
von Einkehr, Kontemplation und Meditation (…) im evangelischen Raum diskutiert“ 
(Sternberg 2002, 138f.) werden. Zudem wird darauf hingewiesen, dass auf katholischer 
Seite Dokumente des II. Vatikanischen Konzils die gegebene Heiligkeit von Kirchenbauten 
relativieren, indem der religiösen Nutzung durch die Gemeinde eine stärkere Bedeutung 
zugeschrieben wird (vgl. Erne 2010, 35f.). 
623 Vgl. Foucault 1967. 
624 Vgl. Shackley 2002, 349ff.; Schieder 2006, 445-451; Seip 2012, 6ff. 
625 Vgl. Sternberg 2002, 140. 
626 Scheuchenpflug 2009, 42. 
627 Huber 2005, o.S. 
628 Deutsche Bischofskonferenz 2003c, 3.  
629 Deutsche Bischofskonferenz 2003a, 13. 
630 Raschzok 2007, 575. 
631 Erne 2010, 36. 
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[und] persönliche Erinnerungsorte“632 sein. Auf diese Weise erfüllen 
Kirchenbauten eine „Stabilisierungs- und Verwurzelungsfunktion“.633 Derartige 
„persönliche Identitätswerte“ äußern sich bei einigen Besuchern, wenn 
Kirchenbauten eng mit persönlichen oder familiären Ereignissen verknüpft sind 
bzw. als starke Symbole der aktuellen oder früheren Heimat empfunden 
werden.634  
Nicht nur gläubige Christen identifizieren sich mit „ihren“ Kirchen in ihrer Funktion 
als religiöse Stätten. Kirchenbauten sind auch – und in besonderem Maße in vie-
len ländlichen Gegenden – „Zentren des Brauchtums und der Volksfrömmigkeit“635 
und „Fixpunkte kultureller Identität“636. Hohe kulturelle Wertschätzungen offen-
baren sich insbesondere dann, wenn der Fortbestand von Kirchenbauten 
gefährdet ist und sich auch Bürger für ihren Erhalt engagieren, die keine 
Kirchenmitglieder sind.637 Historisch bedingt wird einigen Kirchen heute ein beson-
ders ausgeprägter Symbolcharakter als Orte des Erinnerns und Gedenkens zuge-
schrieben. „Sinnstiftende Orte des Friedens“638 sind beispielsweise die Kaiser-
Wilhelm-Gedächtniskirche in Berlin oder die Dresdner Frauenkirche.639 Ausge-
prägte gesellschaftlich verankerte Vermächtniswerte zeigen sich bei einem großen 
Teil von Kirchenbauten darin, dass sie als Gesamtobjekte oder dass bestimmte 
Ausstattungsbestandteile unter staatlichen Denkmalschutz gestellt worden sind.640 
Einige Kirchenbauten sind wegen ihrer kulturellen Einzigartigkeit als Einzelobjekte 
oder als Bestandteile einer Kloster-, Schloss- oder Burganlage bzw. eines histo-
rischen Stadtensembles als UNESCO-Weltkulturerbestätten deklariert worden.641 
Sofern Kirchenbauten ihre ursprünglichen religiösen Funktionen bewahrt haben, 
kontrastieren sie – genauso wie Klöster – mit anderen historischen Bauten wie 
                                                 
632 Deutsche Bischofskonferenz 2003a, 12. 
633 Scheuchenpflug 2009, 51. 
634 Vgl. Körs 2012, 309. 
635 Deutsche Bischofskonferenz 2003a, 12f. 
636 EKD 2007b, 73. 
637 Vgl. Bauer 2011, 116; Fisch 2008, 32. Zum Zwecke des Kirchenerhalts sind zahlreiche 
Fördervereine entstanden (vgl. auch Kapitel 3.2.1.2.). 
638 Kürschner 2006, 208. 
639 Viele ostdeutsche Kirchen (z.B. die Nikolaikirche in Leipzig) können wegen ihrer Bedeu-
tung vor und während der friedlichen Revolution von 1989 als „symbolische Schutzräume 
der Freiheit“ (Scheuchenpflug 2009, 46) angesehen werden. 
640 Vgl. die Ausführungen zum Denkmalschutz von Kirchenbauten in Kapitel 3.2.1.1.  
641 In Deutschland trifft dieses auf knapp die Hälfte der bisher ausgewiesenen 37 
UNESCO-Weltkulturerbestätten zu (vgl. Homepage der deutschen UNESCO-Welterbe-
stätten).  
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Burgen und Schlössern, die „nur noch einen musealen Charakter aufweisen“642. 
Kirchen kann daher ein „hohes Maß an Authentizität“643 zugesprochen werden. 
 
 
4.1.3.3. Religiöse, spirituelle und kulturelle Werteattribute von Kirchen-
bauten aus Sicht von Kirchentouristen 
Kirchenbauten in der Funktion als religiös-kulturelle Tourismusattraktionen basie-
ren insbesondere auf ästhetischen und kulturhistorischen Werteattributen, die sich 
an ihrer Architektur und an Ausstattungsobjekten festmachen (Tabelle 14). Zudem 
prägen sie als Bauwerke und -denkmäler touristisch relevante Landschafts- und 
Stadt- bzw. Ortsbilder.644  
 
 
Tabelle 14: Werteattribute von Kirchenbauten aus Sicht touristischer 
Kirchenbesucher 















                                                 
642 Steinecke 2007, 104. 
643 Ebd., 121.  
644 Historisch gesehen haben Kirchplätze als Ortsmittelpunkte die räumliche und zeitliche 
Strukturierung von Orten maßgeblich mitbestimmt (vgl. Rösener 2006, 13; Fisch 2008, 
27f.). Kirchtürme bleiben in vielen ländlichen Regionen die höchsten Bauwerke und sind 
daher weit sichtbare Orientierungspunkte in der Landschaft. Zusammen mit anderen 
hohen Gebäuden bestimmen sie hingegen oft städtische Silhouetten (vgl. Fisch 2008, 31). 
Mitunter fungieren Kirchenbauten gar als Wahrzeichen, indem sie stellvertretend für 
gesamte Destinationen stehen (vgl. Stausberg 2010, 62). 
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KÖRS stellt in ihrer Studie signifikant höhere Ausprägungen bei Kirchentouristen im 
Vergleich zu nicht-touristischen Kirchenbesuchern hinsichtlich der betreffenden 
Kirchen als architektonischen Bauwerken fest.645 Zugleich wird die Atmosphäre 
eines Kirchenraums von touristischen Kirchenbesuchern ähnlich hoch bewertet 
wie von Kirchengemeindemitgliedern.646 Mehr als zwei Drittel dieser Touristen 
schreiben den untersuchten Kirchenbauten eine hohe oder sehr hohe geschicht-
liche Bedeutung zu.647 
Religiöse und spirituelle Werteattribute nehmen bei Kulturtouristen im Vergleich zu 
den kulturellen Werteattributen in der Regel eine unter- bzw. nebengeordnete 
Rolle ein bzw. sind kaum von Relevanz. So stellen HUGHES, BOND UND 
BALLANTYNE bei einer Befragung touristischer Besucher der Kathedrale von 
Canterbury fest, dass nur ein geringer Anteil der Befragten persönliche, emotio-
nale oder spirituelle Bezüge zu diesem Kirchenbau aufweist.648 Zu ähnlichen 
Ergebnissen kommt KÖRS in Bezug auf eine Auswahl norddeutscher Stadtkirchen: 
Die emotionale und persönliche Bedeutung von Kirchenbauten wird im Durch-
schnitt erwartungsgemäß von Kirchengemeindemitgliedern und übrigen Stadtbe-
wohnern höher bewertet als von touristischen Kirchenbesuchern.649 Zugleich 
konstatiert die Autorin aber auch, dass fast zwei Drittel der befragten Kirchen-
touristen einen hohen oder sehr hohen religiösen Wert am jeweils besuchten 
Kirchenbau festmachen.650 In ihrer Studie zu Kirchentouristen in englischen 
Kathedralen führen JACKSON UND HUDMAN aus, dass ein Viertel der Befragten das 
jeweilige Bauwerk als religiöses Symbol für das Land bzw. sich selbst erachten.651 
Religiöse und spirituelle Werteattribute von Kirchenbauten sind im Vergleich zu 
kulturtouristischen Kirchenbesuchen bei religiös motivierten oder nach Einkehr 
und Stille suchenden Kirchentouristen von zentraler Bedeutung.652  
Touristischen Besuchern erschließen sich die religiösen, heiligen bzw. spirituellen 
Wertedimensionen von Kirchenbauten nicht allen gleichermaßen. So mögen 
Kirchenräume auf manche zwar faszinierend, aber dennoch in ihrer religiösen 
                                                 
645 Vgl. Körs 2012, 340. 
646 Vgl. ebd., 342.  
647 Vgl. ebd., 388.  
648 Vgl. Hughes, Bond und Ballantyne 2013, 218. 
649 Vgl. Körs 2012, 357. 
650 Vgl. ebd., 388.  
651 Vgl. Jackson und Hudman 1995, 43.  
652 Vgl. Kapitel 4.1.4.2. zum besonderen religiösen bzw. heiligen Wert von katholischen 
Wallfahrtskirchen. 
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Symbolik653 verschlossen wirken, „weil die Einübung in die christliche Gedanken-
welt in vielen Lebensbiographien inzwischen unterblieben ist.“654 Eine zentrale 
Rolle spielt zudem die grundlegende persönliche Einstellung, ob eine Kirche ein 
heiliger Ort ist oder nicht.655 Diesbezüglich gilt, wie STEGERS trefflich schreibt, 
dass „[d]as Heilige (…) nur an bestimmten Orten, zu bestimmten Zeiten, für 
bestimmte Menschen [heilig ist]“656. Religiöse Werthaltungen gegenüber 
Kirchenbauten sind wesentlich durch persönliche religiöse Überzeugungen sowie 
Sozialisierungen bedingt.657 Das Fehlen religiöser Wertzuschreibungen 
manifestiert sich mitunter in nach religiösen Maßstäben unangemessenem 
Besucherverhalten. Auf Grund von Unkenntnis oder auch in bewusster Weise 
können durch laute Gespräche, ausgiebiges Fotografieren oder religiös unsittliche 




4.1.4. Kirchen als wertebasierte Tourismusangebote 
4.1.4.1. Kirchenbauten als touristische Leistungs- und Wertebündel  
Zentrale materielle Angebotsbestandteile von Kirchen sind die für einen bestimm-
ten Baustil bzw. eine Bauepoche charakteristische Architektur und Ausstattung.659 
Während etwa Barockkirchen durch einen farbenprächtigen Dekor und eine 
üppige Ausstattung mit sakralen Kunstwerken gekennzeichnet sind, strahlen viele 
in den 50er bis 70er Jahren des 20. Jahrhunderts erbaute Kirchen auf Grund ihrer 
„nüchterne[n] Architektur“660 und Innenraumgestaltung eine geringere touristische 
Attraktivität als andere Kirchen aus. Die architektonische Gestalt sowie materielle 
                                                 
653 Zu dieser religiösen Symbolik gehören beispielsweise kreuzförmige Grundrisse, die 
Gebäudeausrichtung gen Osten sowie symbolhafte Darstellungen auf Glasfenstern und 
anderen Kunstwerken (vgl. Neumann 2003, 33f.; Sünder-Gaß 2003, 133ff.). 
654 Hoburg 2009, 12.  
655 Vgl. Shackley 2002, 348. 
656 Vgl. Stegers 2008, 31. 
657 Vgl. Bremer 2006, 33. Die unterschiedlichen theologischen Sichtweisen der beiden 
deutschen Großkirchen wirken sich möglicherweise auf individuelle Werteinstellungen aus, 
so dass bei katholischen im Vergleich zu evangelischen Kirchentouristen eine höhere 
Wertschätzung von Kirchenbauten als „heiligen Stätten“ zu vermuten ist. 
658 Vgl. Pearce 1999, 86; Shackley 2002, 348f.; Gutic, Caie und Clegg 2010, 751; Timothy 
2011, 396. 
659 Zu typischen architektonischen Merkmalen und Ausstattungsobjekten von Kirchen-
bauten vgl. Anhänge 8 bis 10. 
660 Fisch 2008, 30. 
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Ausstattungselemente sind als Kernressourcen grundsätzlich in jedem kirchen-
touristischen Angebot enthalten. Zudem können verschiedene Dienstleistungen 
ansässiger Kirchengemeinden bzw. zuständiger Managementorganisationen als 
Angebotselemente einfließen. Diesbezüglich sind tourismusrelevante, -orientierte 
und -typische kirchliche Leistungen zu differenzieren.661 
Touristische Besucher können bei Interesse an von Kirchengemeinden und ande-
ren kirchlichen Akteuren für die Allgemeinheit konzipierten Angeboten religiöser 
oder kultureller Art, wie beispielsweise Gottesdiensten oder Kulturveranstaltungen, 
teilnehmen. Einige Kirchenbauten offerieren zudem Dienstleistungen, die auf tou-
ristische Kirchenbesucher bzw. bestimmte touristische Zielgruppen zugeschnitten 
sind. So werden in einer Reihe von Kirchenbauten in ausgeprägten Tourismus-
destinationen im Rahmen der Urlauberseelsorge spezielle „Urlaubergottesdienste“ 
oder Kulturveranstaltungen für Touristen und Einheimische organisiert.662 In man-
chen Destinationen haben kirchliche Festivitäten in und um Kirchenbauten (z.B. 
Prozessionen, „Nächte der offenen Kirche“663) einen ausgeprägten religiösen und 
kulturellen – bzw. religions- und kulturtouristischen – Eventcharakter.664 Weitere 
tourismusorientierte Angebote innerhalb größerer Kirchen sind angegliederte 
kirchliche Museen und Schatzkammern sowie zugängliche Grüfte und Türme. 
In vielen touristisch erschlossenen Kirchen sind festangestellte oder ehrenamtliche 
Kirchenmitarbeiter mit der persönlichen Betreuung von Kirchentouristen vor Ort 
betraut, andere Kirchengemeinden hingegen öffnen ihre Kirchenräume, ohne 
derartige Personalvorkehrungen getroffen zu haben. Einige Kathedralen und 
andere größere Citykirchen verfügen über angegliederte Besucherzentren, die in 
der Regel sowohl als citypastorale Begegnungszentren als auch als touristische 
Informationszentren und Souvenirshops dienen.665 Der Verkauf von Devotionalien 
und anderen Souvenirs – als tourismustypische Dienstleistung – findet bei 
touristisch stark frequentierten Kirchen zum Teil auch in eingerichteten Kirchen-
läden innerhalb der Kirchengebäude bzw. in direkt angrenzenden Räumlichkeiten 
                                                 
661 Diese Differenzierung basiert auf der in Kapitel 3.1.2.2. vorgenommenen Kategorisie-
rung kirchlicher Leistungen im Tourismus.  
662 Einfache Gemeindekirchen werden dadurch saisonal zu „Urlauberkirchen“. Vgl. auch 
Seifert 2012 zur neu erbauten und im Jahr 2012 eingeweihten St.-Marien-Kirche im 
Nordseebadeort Schillig, die als Gemeinde- und Urlauberkirche konzipiert ist.  
663 Zu verschiedenen Konzeptionen eines solchen Events vgl. EKD 2005b. 
664 Vgl. Nolan und Nolan 1992, 75f. 
665 Spezielle Besucherzentren sind beispielsweise an den Domen in Köln, Aachen, Trier, 
Würzburg, Minden und Halberstadt sowie an der Dresdner Frauenkirche zu finden.   
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statt.666 In vielen kleineren Kirchen sind hingegen lediglich Tische bzw. Ständer 
mit Büchern und mitunter einer kleinen Auswahl an regionalen oder fair 
gehandelten Produkten zu finden, deren Bezahlung per Handkasse oder bei 
anwesendem Kirchenpersonal erfolgt. Innerhalb bzw. in unmittelbarer Nähe 
vereinzelter Kirchengebäude – zumeist Citykirchen – sind fest installierte 
Kirchencafés entstanden, die gastronomische Dienstleistungen für 
Kirchengemeindemitglieder und andere Gäste anbieten.667  
In zahlreichen Kirchen werden grundlegende Besucherinformationen zur 
Geschichte und Ausstattung der betreffenden Kirchen in Form von Übersichts-
tafeln, objektbezogenen Hinweisschildern bzw. gedrucktem Informationsmaterial 
bereitgestellt.668 Letzteres wird unentgeltlich oder gegen geringe Festbeträge – 
oftmals Selbstkostenpreise – bzw. Spendenzahlungen abgegeben. Durch die 
Auslage von Gäste-, Gebets- oder Fürbittenbüchern oder das Aufstellen von 
Gebetswänden werden manchenorts Gelegenheiten für touristische Kirchen-
besucher geschaffen, persönliche Anliegen und Eindrücke aufzuschreiben. Bibeln 
oder Impulsmaterialien (z.B. Einzelblättern mit Gebeten) in Schriftenständern 
unterstützen die Auseinandersetzung mit religiös-spirituellen Themen. Zum 
persönlichen Gebet und Gedenken können Kirchenbesucher an speziellen 
Aufstellern Kerzen erwerben und anzünden bzw. diese als Andenken mitnehmen.  
In einigen Kirchen werden Besucherführungen durch – oftmals speziell ausgebil-
dete bzw. geschulte669 – haupt- oder ehrenamtliche Kirchenführer angeboten. 
Einige Kirchenführungen sind an kulturellen Themen ausgerichtet, andere wiede-
rum zielen stärker auf  religiöse und geistliche Inhalte ab.670 Manche Kirchen-
                                                 
666 In einigen wenigen Kirchenräumen sind zudem Münzprägeautomaten aufgestellt, z.B. 
im Hamburger Michel sowie in den beiden Pariser Kirchen Kathedrale Notre-Dame de 
Paris und Sacré-Coeur. 
667 Vgl. z.B. Hauptkirche St. Jacobi Hamburg o.J. 
668 Vgl. Pearce 1999, 85f. 
669 Verschiedene kirchliche bzw. kirchennahe Einrichtungen bieten spezielle Aus- und 
Fortbildungsprogramme für haupt- und ehrenamtliche Kirchenführer an. Neben Bildungs-
einrichtungen in den einzelnen Landeskirchen und Bistümern zählen hierzu auch für das 
gesamte Bundesgebiet tätige kirchliche Organisationen, wie z.B. die Arbeitsgemeinschaft 
Missionarischer Dienste im Diakonischen Werk der EKD (AMD) und der Bundesverband 
Kirchenpädagogik e.V. (vgl. Homepage des AMD und Homepage des Bundesverbandes 
Kirchenpädagogik). 
670 Vgl. zu verschiedenen Arten von Kirchenführungen Rösener 2003a/b; Neumann 2006, 
134f.; Kameke 2010. Hoburg beleuchtet die inhaltliche Ausgestaltung von Kirchen-
führungen im Kontext von Stadtführungen (vgl. Hoburg 2009, 111f.). 
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führungen werden durch musikalische oder bildliche Hilfsmittel unterstützt.671 
Bestimmte Formen von Kirchenführungen konzentrieren sich auf Teilräume einer 
Kirche (z.B. Türme, Grüfte oder Ausstellungs- bzw. Museumsräume). Neben 
festen – teilweise saisonalen – Führungsprogrammen in touristisch ausgerichteten 
Kirchen mit entsprechendem Personal werden in einigen anderen, vor allem 
kleineren Kirchen geführte Besichtigungen auf Anfrage bzw. mit Voranmeldung bei 
der zuständigen Kirchengemeinde organisiert.672 In vereinzelten Kirchen werden 
selbst geführte Rundgänge per Audioguide oder über mobile Handy-Applikationen 
(Apps) angeboten.673 Reiseveranstalter und kommunale Gästeführer dürfen bei 
entsprechender Duldung oder Erlaubnis der zuständigen Kirchenadministration 
Kirchenführungen für organisierte Gruppen in Eigenregie durchführen.674 In diesen 
Fällen besteht aus Sicht kirchlicher Organisationen kaum Einfluss auf die Qualität 
der Kirchenführungen, so dass externe Bestandteile von Fremdanbietern in das 
kirchentouristische Gesamtprodukt einfließen. Einer Evaluationsstudie zufolge 
bestehen zum Teil „strukturelle Kommunikations- und Verständigungshemm-
nisse“675 zwischen Städteführern und (kirchlichen) Kirchenführern hinsichtlich 
inhaltlicher und organisatorischer Abstimmungen. 
Eingangs- oder Außenbereiche mancher Kirchenbauten dienen als Standorte für 
objektbezogene – und gegebenenfalls auch generelle touristische – Informationen 
(z.B. in Form von Übersichts- und Schautafeln). Sofern keine enge Bebauung des 
Umfelds vorliegt, sind Kirchenbauten durch vorgelagerte, gepflasterte Kirchplätze 
oder „grüne Hülle[n]“676 in Form von alten Friedhöfen oder Kirchengärten charakte-
risiert. Manche Kirchplätze und parkähnliche Kirchengelände eröffnen Rast-
                                                 
671 Vgl. Neumann 2006, 135. Zur Bildungsvermittlung in und mittels Kirchenräumen hat 
sich seit den 1990er Jahren eine spezielle „Kirchenpädagogik“ bzw. „Kirchenraumpäda-
gogik“ entwickelt (vgl. Homepage des Bundesverbandes Kirchenpädagogik; Glockzin-
Bever 2002; Neumann und Rösener 2003; Rupp 2006). 
672 Vgl. z.B. Erzbistum München und Freising o.J. mit einer Übersicht zu verschiedenen 
organisatorischen Formen von Kirchenführungen.  
673 Zu Vor- und Nachteilen elektronischer Hilfsmittel bei Kirchenführungen vgl. Deutsche 
Bischofskonferenz 2010 und Klenk 2012. Die „Kulturkirchen-App“ der EKD bietet Grund-
informationen zu Öffnungszeiten, Architektur, Kontaktmöglichkeiten und Veranstaltungs-
hinweisen in 1081 evangelischen Kirchenbauten in Deutschland [Stand: 17.01.2014] (vgl. 
EKD Kulturbüro o.J.).  
674 So sind im Kölner Dom Kirchenführungen „nur autorisierten oder registrierten Dom-
führerinnen und Domführer erlaubt“ (Domforum Köln o.J.) und können über die örtliche 
Tourismusorganisation „Köln Tourismus“ oder das domeigene Besucherzentrum „Dom-
forum“ gebucht werden.  
675 Vgl. Hoburg 2009, 107. In der Studie sind 54 Kirchengemeinden innerhalb der Evange-
lisch-Lutherischen Landeskirche Hannovers untersucht worden. 
676 Vgl. Krings 2008, 88. 
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möglichkeiten (z.B. durch Sitzbänke) und geben Raum für künstlerische Objekte 
(z.B. Skulpturen) bzw. religiös-spirituelle Ausgestaltungsformen (z.B. Kreuz-, 
Meditiations- bzw. Besinnungswege, Bibelgärten oder Steinlabyrinthe). Kirchliche 
Friedhöfe werden insbesondere dann zu interessanten touristischen Attraktionen, 
wenn sie Ruhestätten bekannter Persönlichkeiten beinhalten oder aus besonders 
künstlerisch gestalteten Grabstätten bestehen.677 Manchenorts sind nur Reste 
alter Friedhöfe auf den Kirchengrundstücken erhalten (z.B. Teile der Friedhofs-
mauer oder einzelne Grabsteine).678  
Analog zum Produktmodell von SWARBROOKE679 können Kirchenbauten als mehr-
dimensionale Bündel aus diversen touristischen Angebotsleistungen dargestellt 
werden (Abbildung 15). Auch lassen sich Nutzungs- und Erhaltungswerte als indi-
viduell zugeschriebene Werteattribute von Kirchenbauten integrieren. Diese religi-
ösen, spirituellen und kulturellen Wertedimensionen werden maßgeblich durch die 
materiellen und immateriellen Kernressourcen verkörpert. Religiöse und kulturelle 
Dienstleistungen nutzen diese Kernressourcen und ihre Werteattribute und vermö-
gen bei entsprechender Ausgestaltung diese Werteausprägungen zu verstärken. 
Im Sinne einer attraktiven Angebotsgestaltung sind diese Leistungs- und Werte-
bündel in ihrem Kern auf individuelle Nutzen- bzw. Erlebniswerte touristischer 
Kirchenbesucher auszurichten. Die materiellen wie immateriellen Kernressourcen 
bilden in einem Zusammenspiel mit ergänzenden kirchlichen Dienstleistungen und 
diversen Werteattributen von Kirchenbauten die Grundlage für Erfahrungen im 
Kirchenraum und „emotionale Gesamterlebnis[se]“680.  
 
 
                                                 
677 Vgl. Steinecke 2007, 167; Sörries 2011, 268-271. 
678 Vgl. Rösener 2006, 15. 
679 Vgl. Kapitel 4.1.1.3. 
680 Isenberg und Steinecke 2013, 153. 




Abbildung 15: Wertebasiertes Modell eines Kirchenbaus                                                    
als touristisches Leistungsbündel 
(Quelle: Eigene Darstellung) 
 
 
Insbesondere große Kirchengebäude bestechen durch besondere akustische 
Verhältnisse und Lichteffekte in ihren Innenräumen, die stark mit der Außenwelt 
kontrastieren.681 Neben spezifischen Bauformen tragen hierzu typische Aus-
stattungsbestandteile wie bunte Glasfenster und brennende Kerzen maßgeblich 
bei. Historische und moderne Kunstwerke682, Altarschmuck, Kerzenduft, bei 
                                                 
681 Zur Kirchenraumakustik siehe Baumann und Niederstätter 2008, zu Lichteffekten in 
Kirchen siehe Kreuz 2008.  
682 Nach den Wolfenbütteler Empfehlungen sollte zeitgenössische Kunst „einen selbst-
verständlichen Platz in jedem [evangelischem] Kirchenraum haben“ sowie spezielle Aus-
stellungen die „Auseinandersetzung mit der Gegenwartskunst“ befördern (vgl. Arbeits-
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religiösen Zeremonien eingesetzter Weihrauch, Orgelmusik und Glockengeläut 
bilden eine „Sinneslandschaft“683. Materielle und immaterielle Angebotselemente 
bestimmen in ihrem Zusammenspiel die Gesamtatmosphäre eines Kirchen-
raumes, die sich als „emotionale Wirkung einer (räumlich definierten) Situation“684 
umschreiben lässt. Als erzeugende Faktoren nennt BÖHME  
„die architekturalen Formen in Hinblick auf ihre Anmutungsqualitäten, 
insbesondere die Bewegungssuggestionen (...), (...) Licht und 
Dämmerung, das Steinerne, (..) Figuren und Bilder, (..) die akustischen 
Qualitäten des Raumes, (..) Farben, (..) Materialien, (..) Insignien des 
Alters und (...) die christlichen Symbole, die (..) auch bei profaner 
Nutzung oder Betrachtung ihre Wirkung tun.“685  
Charakteristische Atmosphären in Kirchen können mit den Begriffen „Erhabenheit“ 
und „Stille“ umschrieben werden.686 Das Vorhandensein dieser beiden Atmosphä-
ren hängt von der Bauart einer Kirche ab.687 Sie können zudem unabhängig 
voneinander ausgeprägt sein.688  
Religiöse und kulturelle Dienstleistungen in Kirchengebäuden sind „raumabhängig 
und raumproduktiv zugleich“689. So basieren Gottesdienste und andere religiöse 
Handlungen auf den speziellen Räumlichkeiten und der besonderen Atmosphäre, 
beeinflussen andererseits aber auch die Raumgestaltung und -wirkung. Die 
Anwesenheit von Geistlichen (Bischöfen, Pfarrern, Mönchen, Ordensschwestern) 
in ihren typischen Amtskleidern bzw. traditionellen Habits trägt ebenso zur 
besonderen Atmosphäre in Kirchenräumen bei wie praktizierende Gläubige 
(Gottesdienstbesucher, Betende).690 Auch die Anwesenden im Kirchenraum – 
inklusive der Besucher selbst691 – werden Teilkomponenten der persönlichen 
                                                                                                                                       
ausschuss des Evangelischen Kirchenbautages 1991, 6). Vgl. auch Homepage des Kunst-
projektes „Artists in the Parish“ o.J. 
683 Hierbei wird auf den von Urry geprägten Begriff „sensescapes“ zurückgegriffen (vgl. 
Urry und Larsen 2011, 196f.) 
684 Schober 1993, 119. 
685 Böhme 2006, 142. 
686 Vgl. ebd., 145f. Erhabenheit wird hier von Böhme als körperliche und seelische Erfah-
rung beschrieben, die – unterstützt durch die Kirchenarchitektur – als Kontrast zwischen 
einem „Ausgleiten des Leibgefühls ins Unendliche“ und dem Spüren der „Kleinheit des 
eigenen Körpers“ entsteht. 
687 Vgl. Böhme 2006, 149.  
688 Ein typisches Beispiel ist der steigernde Effekt von Orgelmusik auf die Erhabenheit (vgl. 
ebd., 146).  
689 Raschzok 2007, 575. 
690 Vgl. Shackley 2001, 21f. u. 50; Griffiths 2011, 69.  
691 Mit ihren Einstellungen, Erwartungen und Verhaltensweisen werden touristische 
Kirchenbesucher somit zu „Ko-Produzenten“ ihrer Erlebnisse.  
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Erfahrungen und Erlebnisse in Kirchenbauten und anderen religiös-kulturellen 
Tourismusattraktionen.692  
Ein Kirchenbesuch kann als „ästhetische Erfahrung“ beschrieben werden, die 
emotionale, körperliche, intellektuelle und spirituelle Dimensionen zu beinhalten 
vermag.693 FRANCIS ET AL. führen aus, dass Kirchenbesucher durch unterschied-
liche Erfahrungsdimensionen angesprochen werden und stellen eine psychologi-
sche Typisierung der Besucher nach ihren Besuchserwartungen und -erfahrungen 
auf.694 Mehrere Studien weisen nach, dass bei den meisten touristischen 
Besuchern von Kathedralen geschichts-, architektur- oder anderweitig kultur- bzw. 
bildungsbezogene Erfahrungen beim jeweiligen Kirchenbesuch dominieren.695 
WINTER UND GASSON stellen zudem fest, dass touristische Kirchenbesucher mit 
starken religiösen Erlebnissen tendenziell auch stärkere kulturbezogene Erfah-
rungen machen.696 PAVICIC, ALFIREVIC UND BATARELO beschreiben die „heilige 
Erfahrung” als Kernprodukt eines Kirchenbaus in der Funktion als Pilgerstätte.697 
Religiöse bzw. spirituelle Erlebnisse können sich bei einem touristischen Kirchen-
besuch aber auch dann einstellen, wenn zuvor derartige Besuchsmotive nicht 
explizit vorhanden waren.698 In Bezug auf Kirchentouristen in mehreren nord-
deutschen Stadtkirchen konstatiert KÖRS, dass die Kirchenbesuche „zumindest 
teilweise auch mit tieferen Erfahrungen einhergeh[en]“699. Laut ISENBERG UND 
STEINECKE nehmen Kirchentouristen die von ihnen besuchten Kirchen „mit einer 
besonderen sensuellen Qualität“700 wahr und berufen sich dabei auf Ergebnisse 
einer repräsentativen Besucherbefragung, der zufolge die besondere Atmosphäre 
                                                 
692 Vgl. Shackley 2001, 22. Auf diesbezügliche Konfliktpotenziale im Zusammenhang mit 
dem Verhalten touristischer Besucher ist bereits in Kapitel 4.1.3.3. verwiesen worden. 
693 Vgl. Hughes, Bond und Ballantyne 2013, 211. 
694 Vgl. Francis et al. 2008. Es sind 381 touristische Besucher der walisischen Kathedrale 
St. Davids untersucht und typisiert worden. Der Studie zufolge setzen sich diese Besucher 
aus mehr „introverts“ als „extroverts“, mehr „sensors“ als „intuitives“, mehr „judgers“ als 
„perceivers“ und zu gleichen Teilen aus „thinkers“ und „feelers“ zusammen (vgl. ebd., 71). 
695 Vgl. Jackson und Hudman 1995, 43;  Winter und Gasson 1996, 179; Gutic, Caie und 
Clegg 2010, 757. Jackson und Hudman befragten 483 Besucher der englischen Kathe-
dralen Canterbury, Salisbury, St. Paul's, Westminster Abbey und York. Die Erkenntnisse 
von Winter und Gasson beziehen sich auf eine Studie zu 800 Kirchenbesuchern der vier 
englischen Kathedralen Coventry, Ely, Lichfield und Wells. Gutic, Caie und Clegg 
untersuchten 352 Besucher der Chichester Kathedrale.              
696 Vgl. Winter und Gasson 1996, 179.  
697 Vgl. Pavicic, Alfirevic und Batarelo 2007, 58. 
698 Diesbezüglich kann von unterbewussten Motivationen gesprochen werden (vgl. Gutic, 
Caie und Clegg 2010, 756f.). 
699 Körs 2012, 388. 
700 Isenberg und Steinecke 2013, 151. 
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sowie Kerzen, Licht und Orgelmusik im Kirchenraum bei vielen Kirchentouristen 
spezielle Erinnerungsfaktoren darstellen.701  
 
 
4.1.4.2. Kategorisierung von Kirchenbauten als religiös-kulturelle 
Tourismusattraktionen 
Jede Kirche ist in ihrer „Kombination aus Stil, Größe, Standort und Funktion“702 für 
sich genommen einzigartig. Ein touristisches Alleinstellungsmerkmal erhält sie erst 
durch besondere, religiös bzw. kulturell interessante Bau- oder Ausstattungs-
merkmale oder einzigartige tourismusbezogene Leistungen, die eine andere 
Kirche nicht bietet. Prinzipiell basieren alle Kirchen – selbst profanierte – auf 
originären religiösen Werten, die für touristische Zwecke genutzt werden können. 
Die religionstouristische Nutzung konzentriert sich aber im Wesentlichen auf 
kirchlich-institutionell festgelegte und als solche tradierte Wallfahrtskirchen, die auf 
Grund ihres besonders heiligen Charakters zur Marien-, Heiligen- oder Christus-
verehrung aufgesucht werden.703 Der besondere religiöse Wert äußert sich häufig 
im Vorhandensein wertvoller Reliquien, Gnadenbilder oder Heiligengräber.704 Es 
können überregional und permanent von Pilgern frequentierte Wallfahrtskirchen, 
die ganze Orte touristisch prägen, von Gemeinde-, Bischofs- oder Ordenskirchen 
unterschieden werden, die saisonal bzw. punktuell eine lokale oder regionale 
Bedeutung als traditionelle Wallfahrtskirchen erhalten.705 Viele Wallfahrtskirchen 
sind zugleich Orte der Religionsausübung und religiöser Events als auch kulturell 
bedeutsame Touristenattraktionen.706 Andere Wallfahrtskirchen wiederum – 
                                                 
701 Vgl. Akademie Bruderhilfe Pax Familienfürsorge, Thomas-Morus-Akademie und Univer-
sität Paderborn 2011, in: Isenberg und Steinecke 2013, 151. 
702 Sommer und Saviano 2007, 119. 
703 Nach dem kanonischen Recht sind Wallfahrtskirchen „Heiligtümer“ (vgl. CIC, can. 
1230). Der überwiegende Anteil der Wallfahrtsstätten in Deutschland wie in Gesamteuropa 
dient der Marienverehrung (vgl. Rinschede 2000, 51). Einige dieser Stätten waren schon 
im Mittelalter auf Grund von Wunderereignissen oder der Existenz von Reliquien beliebte 
Zielorte für individuelle Pilgerwanderungen zum Zwecke der Buße, der Strafeinlösung oder 
zur körperlichen und seelischen (Wunder-)Heilung (vgl. Herbers 2003). Andere 
Pilgerstätten – insbesondere viele Marienwallfahrtsstätten – sind erst in späteren 
Jahrhunderten entstanden. 
704 Vgl. Enderlein 2012f, 547. 
705 Vgl. Rinschede 1992, 57. 
706 Vgl. Nolan und Nolan 1992, 67f.  
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darun-ter viele von ausschließlich regionaler Bedeutung – weisen keine 
besonderen historischen oder künstlerischen Werteattribute auf.707  
Wie im vorherigen Kapitel ausführlich diskutiert, setzen sich die kulturellen 
Angebotsprofile von Kirchenbauten aus verschiedenartigen Kernressourcen und 
kirchlichen Dienstleistungen zusammen. Nicht jede Kirche erweist sich dabei als 
kulturtouristische Attraktion bzw. verfügt über das Potenzial, zu einer solchen zu 
werden. Eine hohe kulturtouristische Bedeutung lässt sich an bestimmten 
Merkmalen, Ausstattungsobjekten bzw. Dienstleistungen festmachen (Tabelle 15).  
 
 
Tabelle 15: Kriterien für eine spezielle kulturtouristische                                            
Bedeutung von Kirchenbauten 
1. Architektur/Baugestalt von hohem ästhetischen bzw. kulturhistorischem Wert 
Beispiele: besonders charakteristisches Bauwerk eines bestimmten Baustils, Bauwerk 
eines berühmten Baumeisters/Architekten 
2. Ausstattungsobjekt von hohem ästhetischem bzw. kulturhistorischem Wert  
Beispiele: Kunstwerk/Altar eines berühmten Künstlers, Orgel eines bekannten 
Orgelbauers 
3. Bestandteil eines historischen Ensembles/hoher touristischer Ortsbildwert                                                
Beispiele: historische Altstadt, historischer Dorfkern, Kloster, Schloss, Burg 
4. Kulturerbestätte bzw. historisches Denkmal bzw. Symbol/ausgeprägter 
kultureller Vermächtniswert                                                                                 
Beispiele: UNESCO-Weltkulturerbestätte, Krönungsstätte, Friedensmahnmal,                   
Ort des politischen Widerstands 
5. Zugänglicher musealer Bestandteil                                                                  
Beispiele: Kirchliches Museum, Schatzkammer, Gruft, (permanenter) 
Ausstellungsbereich, Möglichkeit der Turmbesteigung 
6. Offizielle „Kulturkirche“ bzw. professionelles ganzjähriges oder saisonales 
Kulturprogramm mit hochwertigen Kulturveranstaltungen wie Konzerten (z.B. 
eines eigenen, überregional bekannten Kirchenchors bzw. auf einer 
besonderen Orgel), Lesungen, Ausstellungen, etc. 
7. Regelmäßige professionelle Kirchenführungen  
8. Sonderfall: Bekanntheit als Filmkulisse/Drehort oder Literaturstätte 




                                                 
707 Vgl. Vukonic 1996, 63; Nolan und Nolan 1992, 70. 
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Einige Kirchentypen sind eng mit ihrem baulichen Umfeld verknüpft und werden 
für sich genommen weniger als eigenständige Tourismusattraktionen wahrge-
nommen, sondern als Teilbestandteile kulturtouristischer Attraktionspunkte wie 
Klöster, Schlösser oder Burgen. Auch viele Altstadt- und Dorfkirchen erhalten ihre 
touristische Bedeutung erst durch ihre Zugehörigkeit zu historischen Ensembles 
als größeren „Flächenattraktoren“708. 
Wichtige Voraussetzungen dafür, dass ein Kirchenbau zu einer kulturellen Touris-
musattraktion werden kann, sind neben dem Vorhandensein und der Bekanntheit 
interessanter oder gar einzigartiger kultureller Angebotselemente eine gute 
Erreichbarkeit und Zugangsmöglichkeit der Stätte.709 Unter dem Gesichtspunkt der 
touristischen Attraktivität ist eine geographische Differenzierung hinsichtlich 
Kirchen im urbanen Raum („Stadtkirchen“) und Kirchen im ruralen Raum („Land-
kirchen“) nicht ausreichend. Maßgeblicher ist der jeweilige Standort im Kontext 
touristischer Infrastruktur. In Anlehnung an PRIDEAUX710 und unter Anwendung 
tourismusökonomischer Kriterien711 können Kirchenbauten „in touristisch-zentraler 
Lage“ und „in touristisch-peripherer Lage“ unterschieden werden (Tabelle 16). Bei 
einem Teil der Kirchenbauten handelt es sich um so genannte „Wegekirchen“712, 
die als Zwischenformen im Kontext von Kirchen in „touristisch-zentraler Lage“ und 
solchen in „touristisch-peripherer Lage“ betrachtet werden können. In der vor-
liegenden Arbeit werden unter dem Begriff „Wegekirchen“ Kirchenbauten sub-
sumiert, die an wichtigen touristisch aufbereiteten und ausgeschilderten Wegen 
wie Rad- und Wanderfernwegen, kulturtouristischen Themenrouten oder ausge-
wiesenen Pilgerwegen liegen.713 
 
 
                                                 
708 Letzner 2010, 4; vgl. Kapitel 2.1.1.2. 
709 Vgl. Steinecke 2007, 65. Die Kirchenöffnung ist bereits in Kapitel 3.2.2.3. als Prämisse 
des Kirchentourismus dargelegt worden. 
710 Vgl. Prideaux 2008, 82f. und Kapitel 2.1.1.1. 
711 Die vorgenommene Differenzierung ist nur skizzenhaft. Für eine trennscharfe Differen-
zierung sind tourismusökonomische Kriterien heranzuziehen und genaue Schwellenwerte 
festzulegen. Beispiele für angebots- bzw. nachfrageseitige Kennziffern sind die Anzahl und 
Kapazität von Beherbergungsbetrieben, die Anzahl und Stärke touristischer Attraktionen, 
die Anzahl der touristischen Ankünfte oder die Tourismusintensität in einer Destination 
(vgl. Schmude und Namberger 2010, 9-17). 
712 Neumann 2006, 114. 
713 Bei einer breiten Begriffsauslegung – unter Einschluss sämtlicher, touristisch nutzbarer 
Verkehrswege – können auch Autobahnkirchen als Wegekirchen angesehen werden (vgl. 
Seip 2012, 3; Neumann 2006, 115). Vom dargelegten Begriffsverständnis ist der architek-
tonische bzw. liturgische Begriff einer „Weg(e)kirche“ zu unterscheiden (vgl. Goecke-
Seischab und Ohlemacher 2010, 19).   
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Tabelle 16: Differenzierung von Kirchenbauten nach ihrer touristischen Lage 
Touristische Lage/ 
tourismusbezogener Standort Beispiele 
„Touristisch-zentrale Lage“ 
(städtisch und ländlich) 
Kirchen in touristischen Citylagen (z.B. Altstädten) 
und anderen touristischen Stadtbereichen  
Dorfkirchen in ausgeprägten Tourismusorten 
Überregionale Wallfahrtskirchen 
Zwischenform: Kirchen an 
touristisch ausgewiesenen 
Wegen/Routen („Wegekirchen“) 
Pilgerkirchen (an Pilgerwegen) 
Radwegekirchen (an überregionalen Radwegen) 
Kirchen an touristischen Themenrouten 
„Touristisch-periphere Lage“ 
(städtisch und ländlich) 
Stadtkirchen in reinen Wohngebieten oder in 
städtischen Außenbezirken ohne nennenswerter 
touristischer Infrastruktur 
Dorfkirchen in kaum touristisch geprägten Regionen 
bzw. Orten (abseits wichtiger touristischer Routen) 
(Quelle: Eigene Darstellung)  
 
 
Pilgerkirchen714 sind Zwischen- oder Endstationen moderner Pilgerwanderungen 
auf Jakob(u)swegen715 und anderen ausgewiesenen Pilgerwegen und gehen 
zusammen mit anderen Angeboten wie Pilgerherbergen und spezifischen Dienst-
leistungen (z.B. kirchlicher Pilgersegen, gastronomisches Pilgermenü) in touristi-
sche Leistungsbündel ein.716 Bei touristischen Themenrouten, die sich einem 
bestimmten Baustil bzw. einer Bauepoche verschrieben haben (z.B. Straße der 
Romanik717, Europäische Route der Backsteingotik718, Oberschwäbische Barock-
straße719), sowie „religiös-kulturellen Themenrouten“720, die auf religiösen Themen 
basieren (z.B. Lutherwege721, Via Sacra722, Themenroute Sakralbauten im Ruhr-
                                                 
714 Der Begriff der Pilgerkirche ist nach dem hier dargelegten Verständnis nicht mit einer 
Wallfahrtskirche gleichzusetzen, sondern bezieht sich auf alle Kirchenbauten, die an einem 
touristisch erschlossenen Pilgerweg liegen. 
715 Neben der obligatorischen Ausrichtung eines Jakobsweges auf die Kathedrale von 
Santiago de Compostela sind nach den Richtlinien der Deutschen Jakobusgesellschaft 
„[ö]rtliche Wallfahrtstraditionen und bemerkenswerte kirchliche Einrichtungen am Wege (..) 
nach Möglichkeit und unter Wahrung der Zielorientierung einzubinden“ (Kühn 2006, 22). 
716 Während Pilgerherbergen essentielle Grundbestandteile jeder Pilgerwanderung 
darstellen, sind kirchliche Angebote – einschließlich des Besuchs von Kirchen – je nach 
Einstellung der einzelnen Pilger von mehr oder weniger religiöser, kultureller bzw. 
spiritueller Bedeutung (vgl. Kapitel 2.1.2.3. zu den Motivationen bei Pilgerwanderungen). 
717 Vgl. Homepage der Straße der Romanik. 
718 Vgl. Homepage der Europäischen Route der Backsteingotik. 
719 Vgl. Homepage der Oberschwäbischen Barockstraße. 
720 Freyer und Behrens 2012, 61. 
721 Das Lutherwegenetz in Mitteldeutschland besteht aus einer sachsen-anhaltinischen, 
einer thüringischen und einer sächsischen Route (vgl. Homepages der Lutherwege). 
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gebiet723, diverse Kirchenrouten für Radtouristen724), werden Kirchenbauten als 
zentrale touristische Attraktionen in den Fokus gerückt. Durch offizielle Kennzeich-
nungen wie „Radwegekirche“ oder „Pilgerkirche“ werden manche Kirchenbauten 
als integrale Bestandteile eines touristischen Weges besonders herausgestellt.725  
Kirchenbauten unterscheiden sich demnach sowohl in ihrer religionstouristischen 
Bedeutung, in ihrem kulturtouristischen Wert als auch in ihrem tourismusbezo-
genen Standort. Bei einer Verknüpfung dieser drei Grunddimensionen ergibt sich 
eine Matrix mit 15 grundlegenden Kirchenbautypen (Abbildung 16).726 Zudem 
lassen sich die drei zuvor beschriebenen Arten von Wegekirchen als spezielle 
Ausprägungsformen aller Grundtypen integrieren. Peripher gelegene Kirchen 
haben nur dann Potenziale, touristische Attraktionen zu werden, wenn sie einer-
seits eine hohe kulturtouristische Bedeutung aufweisen und andererseits als 
Wegekirchen an touristische Routen angebunden sind. 
 
 
                                                                                                                                       
722 Vgl. Marketing-Gesellschaft Oberlausitz-Niederschlesien. 
723 Diese Themenroute verbindet 70 Sakralbauten, vor allem Kirchen, aber auch Synago-
gen, Moscheen und den Hindu-Tempel in Hamm/Westf. (vgl. Regionalverband Ruhr o.J.). 
724 So ist im Kirchenkreis Plön-Segeberg ein Netz aus acht Kirchenrouten mit 30 Kirchen 
und Kapellen entstanden (vgl. Homepage Kirchenrouten im Kirchenkreis Plön-Segeberg).   
725 Basierend auf dem Signet „Verlässlich geöffnete Kirche“ (vgl. Kapitel 3.2.2.3.) mit 
ergänzenden fahrradbezogenen Kriterien ist das Signet der „Radwegekirchen“ konzipiert 
worden (vgl. Homepage Radwegekirchen). Unabhängig davon gibt es einzelne Kirchen mit 
offiziellen Bezeichnungen wie „Radkirche“, „Radfahrerkirche“ oder „Fahrradkirche“.  
726 Die Matrix ermöglicht eine tourismusbasierte Grobstrukturierung von Kirchenbauten. Im 
Zuge einer Komplexitätsreduktion basiert der vorliegend Ansatz auf zwei Ausprägungs-
graden des kulturtouristischen Wertes, der bei einer detaillierteren Typisierung als 
Kontinuum dargestellt werden könnte. 




Abbildung 16: Matrix von Kirchenbauten als religiös-kulturellen 
Tourismusattraktionen 
(Quelle: Eigene Darstellung) 
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4.2. Empirische Fallstudie: Wertebündel und 
Zahlungsbereitschaften von Kirchentouristen 
4.2.1. Zielstellung und Erhebungsmethodik  
Im Rahmen der empirischen Fallstudie werden die im theoretischen Teil der Arbeit 
aufgestellten Wertekategorien hinsichtlich ihrer Ausprägungen bei touristischen 
Kirchenbesuchern an ausgewählten Kirchenbauten untersucht (Tabelle 17). Dabei 
erfolgt eine differenzierte Betrachtung von individuellen Nutzungs- und Nicht-
nutzungswerten. Zielsetzung ist eine Klärung der Bedeutung kultureller, religiöser, 
spiritueller und anderer Wertedimensionen von Kirchenbauten bei touristischen 
Kirchenbesuchen sowie darüber hinaus bezüglich persönlicher Einstellungen zum 
Erhalt der betreffenden Kirchenbauten („Erhaltungswerte“). Eine weitere Intention 
der empirischen Fallstudie besteht darin, individuelle Zahlungsbereitschaften bei 
Eintrittsgeldern und Besucherspenden zu erfassen und mit den analysierten 
Nutzungs- und Erhaltungswerten in Beziehung zu setzen, so dass eine 
umfassende Wertebetrachtung – inklusive monetärer Kategorien – stattfindet. 
 
 
Tabelle 17: Zielstellungen der empirischen Fallstudie 
• Bestimmung von Nutzungs- und Nichtnutzungswerten 
(„Erhaltungswerten“) ausgesuchter Kirchenbauten für 
touristische Kirchenbesucher 
• Messung individueller Zahlungsbereitschaften in Bezug 
auf (fiktive) Eintrittsgelder und (geleistete) Besucher-
spenden 
• Analyse von Zusammenhängen und Einflussfaktoren 
(Quelle: Eigene Darstellung) 
 
 
Der geographische Untersuchungsraum der empirischen Fallstudie bezieht sich 
auf den Freistaat Sachsen. Unter den ca. 2.000 Kirchen727 in diesem Bundesland 
sind einige Touristenkirchen, die ganzjährig große Besucherströme verzeichnen, 
aber auch Stadt- und Dorfkirchen, die nur von wenigen Touristen besucht werden 
oder für touristische Zwecke nicht zugänglich sind.728 Auf Grund der generellen 
                                                 
727 Anhang 11 enthält eine Auflistung nach zuständigen Bistümern und Landeskirchen. 
728 Als besondere Tourismusattraktion sticht die Dresdner Frauenkirche mit jährlich ca. 
zwei Millionen Besuchern hervor (vgl. Stiftung Frauenkirche Dresden 2013). 
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Vielzahl und Heterogenität von Kirchenbauten ist im Rahmen der empirischen 
Fallstudie nur eine exemplarische Analyse ausgesuchter Kirchenbauten möglich.  
Die Auswahl von Kirchenbauten basiert auf der in Kapitel 4.1.4.2. aufgestellten 
Typologie. Kirchenbautypen in „touristisch-peripherer Lage“ werden dabei nicht in 
Betracht gezogen, da zu geringe Besucherzahlen für die aufgestellten Unter-
suchungszwecke zu erwarten wären. Auch fokussiert die vorliegende Fallstudie 
auf Kirchenbautypen von hohem kulturtouristischem Wert. Gemeindekirchen, die 
gleichzeitig als regionale Wallfahrtskirchen dienen, sind im festgelegten Unter-
suchungsraum nur sehr vereinzelt vorhanden729 und werden auf Grund ihrer 
religionstouristischen Spezifika als Sonderfälle ausgeklammert. Auch Kirchen als 
Bestandteile von Klöstern730 und Schlössern bedürfen wegen ihrer Einbettung in 
größere Tourismusattraktionen mit zum Teil ausgeprägtem Destinationscharakter 
gesonderter Betrachtungen. Die vorliegende Fallstudie konzentriert sich auf 
Kathedralen bzw. Dome und einfache Gemeindekirchen von spezieller kultur-
touristischer Bedeutung. Um einerseits verschiedene Kirchenbautypen abzu-
decken und zugleich eine gewisse räumliche Nähe der Kirchenbauten zueinander 
zu gewährleisten, sind die Kathedrale Ss. Trinitatis in Dresden, die Radfahrer-
kirche Stadt Wehlen und die Friedenskirche Radebeul-Altkötzschenbroda ausge-
wählt worden (Abbildung 17).731  
 
 
                                                 
729 Zwei katholische Kirchen in Sachsen, „Maria zur Linde“ in Rosenthal und „Heilig Kreuz“ 
in Wechselburg, haben auch heute noch eine Bedeutung als regionale Wallfahrtskirchen. 
Von den 73 Wallfahrtsorten, die es im Mittelalter in Sachsen gab, sind nur Rosenthal und 
Wechselburg als solche übrig geblieben (vgl. Franke 2002). Die Kirche in Wechselburg ist 
Bestandteil des dortigen Benediktinerklosters. 
730 In Bezug auf den Freistaat Sachsen betrifft dieses die drei touristisch erschlossenen 
Klöster St. Marienstern, St. Marienstern und Wechselburg. 
731 Der Einfachheit halber wird im Folgenden von der „Dresdner Kathedrale“, der „Rad-
fahrerkirche Wehlen“ und der „Friedenskirche Altkötzschenbroda“ gesprochen.  




Abbildung 17: Verortung der ausgesuchten Kirchenbauten                                                    
in aufgestellter Kategorisierungsmatrix 
(Quelle: Eigene Darstellung) 
 
 
Alle drei denkmalgeschützten Kirchen liegen im Großraum Dresden entlang des 
Elberadweges und erweisen sich somit als Wegekirchen.732 Besonders bezeich-
nend hierfür ist auch, dass die Kirche in Stadt Wehlen von der zuständigen 
Kirchengemeinde als „Radfahrerkirche“ verstanden und als solche seit 2004 
offiziell präsentiert wird.733 Der Name „Friedenskirche“ für die evangelische 
Gemeindekirche in Radebeul-Altkötzschenbroda geht auf den Friedensvertrag aus 
                                                 
732 Zu Tourismusangebot und -nachfrage am Elberadweg sowie zur touristischen Koordi-
nation und Kommunikation vgl. Mühlnickel 2012 und Homepage des Elberadwegs. Der 
Elberadweg wird seit 2005 alljährlich von deutschen Radtouristen zum beliebtestes 
Radfernweg in Deutschland bestimmt (vgl. ADFC o.J.).  
733 Vgl. Homepage der Radfahrerkirche Wehlen. 
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dem Jahr 1645 zurück, der zwischen Sachsen und Schweden im örtlichen 
Pfarrhaus geschlossen wurde.734 Die Dresdner Kathedrale, die frühere katholische 
Hofkirche, ist heutiger Bischofssitz des Bistums Dresden-Meißen.735 Die Rad-
fahrerkirche Wehlen und die Friedenskirche Altkötzschenbroda gehören hingegen 
zur Evangelisch-Lutherischen Landeskirche Sachsens (EVLKS), der mitglieder-
stärksten christlichen Kirche im Freistaat Sachsen.736 Touristische Angebotsprofile 
der drei Kirchenbauten sind im Anhang 12 dargelegt.  
Im Zeitraum von August bis Oktober 2012 fanden an allen drei ausgewählten 
Kirchen persönliche Besucherbefragungen mit Hilfe eines standardisierten Frage-
bogens statt.737 Hierbei wurden Gottesdienstzeiten und kulturelle Veranstaltungs-
termine bewusst gemieden, da ansonsten mit einer signifikant erhöhten Anzahl 
nicht-touristischer Besucher zu rechnen gewesen wäre, was die Befragung erheb-
lich erschwert hätte. Die Befragungen wurden ausschließlich nach Kirchenbe-
suchen vor den jeweiligen Kirchengebäuden durchgeführt. Ex-Ante-Befragungen 
standen mehrere Aspekte entgegen. Zum einen wäre mit einer allgemein gerin-
geren Teilnahmebereitschaft zu rechnen gewesen, da sich einige Touristen vom 
Kirchenbesuch abgehalten gefühlt hätten können. Auch hätten sich Erstbesucher 
noch keinen persönlichen Eindruck vom Kircheninneren machen können, was 
Aussagen zu individuellen Wertzuschreibungen und Zahlungsbereitschaften er-
schwert hätte. Befragungen während der Kirchenbesuche schieden aus Respekt 
vor dem religiösen Charakter der Kirchenräume aus.  
Da sich eine Vollerhebung an diesen Kirchenbauten über einen längeren 
Erhebungszeitraum aus Kapazitätsgründen grundsätzlich als kaum durchführbar 
erwies, beschränkte sich die Untersuchung auf eine Teilmenge aus der Grund-
gesamtheit, die als Menge aller touristischen Kirchenbesucher definiert ist. 
                                                 
734 Vgl. Magirius 1992, 20. 
735 Vgl. Seifert und Ullmann 2000; Bistum Dresden-Meißen o.J. 
736 Die EVLKS zählt 763.725 Mitglieder (Stand: 31.12.2011), was einen Bevölkerungs-
anteil von etwa 20 Prozent ausmacht (vgl. EKD 2013, 8). Das Bistum Dresden-Meißen 
weist für das Jahr 2012 141.264 und das Bistum Görlitz 28.503 Kirchenmitglieder aus; 
dieses entspricht einem jeweiligen Bevölkerungsanteil von etwa drei bis vier Prozent (vgl. 
Deutsche Bischofskonferenz 2013, 9 u. 20). Die Amtsgebiete der EVLKS und des Bistums-
Dresden Meißen erstrecken sich über weite Teile des Freistaates Sachsen. Die nord-
östliche Oberlausitz gehört zum Territorium des Bistums Görlitz bzw. der Evangelischen 
Kirche Berlin-Brandenburg-schlesische Oberlausitz. Für die nördlichen Regionen des 
Landkreises Nordsachsen (nördlich von Leipzig) ist die Evangelische Kirche in 
Mitteldeutschland bzw. das Bistum Magdeburg zuständig. 
737 Bei der grundlegenden Untersuchungsmethodik handelt es sich somit um ein „stark 
strukturiertes Interview“ (vgl. Atteslander 2010, 134f). 
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Diesbezüglich ergab sich jedoch die Problematik, die betreffende Grundgesamt-
heit zu bestimmen, da keine Angaben über ihre Beschaffenheit vorliegen.738  
Laut FRIEDRICHS kann bei Zusammenhangsanalysen für die Berechnung einer 
Mindeststichprobengröße die Formel n = 10 x KV  zugrunde gelegt werden, wobei 
V die Anzahl der Variablen angibt, die maximal miteinander kombiniert werden, K 
die durchschnittliche Anzahl an Merkmalsausprägungen darstellt und zehn Fälle 
pro Zelle als Minimum angenommen werden.739 In der vorliegenden Fallstudie 
werden jeweils zwei Variablen miteinander in Beziehung gesetzt, die durch-
schnittlich vier Merkmalsausprägungen aufweisen, so dass sich unter Anwendung 
der dargelegten Formel eine Mindeststichprobengröße von 160 errechnen lässt.  
Die empirische Datenerfassung basierte auf einem Fragebogen mit insgesamt 32 
Fragen bzw. aus mehreren Items bestehenden Fragekomplexen.740 Dieser wurde 
nach den üblichen wissenschaftlichen Methoden konzipiert und einem Pretest 
unterzogen.741 Allgemeine Fragen sind an den Anfang gestellt, die eigentlichen 
Kernfragen im Mittelteil des Fragebogens verankert und sozio-demographische 
Aspekte am Ende abgefragt worden (Tabelle 18).  
Überwiegend sind geschlossene Fragen mit Antwortmöglichkeiten zum Ankreuzen 
für den Interviewer formuliert worden, so dass eine erhöhte Vergleichbarkeit von 
Antworten gewährleistet war und zugleich der Auswertungsaufwand minimiert 
wurde.742 Offene Fragen ohne feste Antwortkategorien kamen lediglich bei den 
Aspekten „Besucherzufriedenheit“ (Frage 10) und „Besuchsempfehlung, Kritik und 
Anregungen“ (Fragen 31 und 32) sowie hinsichtlich der Angabe von Gründen für 
die Ablehnung von Führungsentgelten (Frage 13) bzw. Eintrittsgeldern (Frage-
komplex 22) zur Anwendung.743 Die Fragekomplexe 9 und 22 zu Besuchsmotiven 
und zu den Gründen für die Ablehnung von Eintrittsgeldern haben einen hybriden 
Charakter, da sie jeweils zusätzlich zu vorgegebenen Antwortkategorien eine 
offene Antwortmöglichkeit beinhalten.  
                                                 
738 Die gleiche Situation stellt sich ein, wenn die Grundgesamtheit als Menge aller touristi-
schen Kirchenbesucher in den ausgewählten Kirchenbauten definiert wird. 
739 Vgl. Friedrichs 1990, 146f. 
740 Anhang 13 enthält den vollständigen Fragebogen.  
741 Vgl. Schnell, Hill und Esser 2011, 336ff.; Kromrey 2006, 381ff. 
742 Vgl. Atteslander 2010, 148f. 
743 Ein Vorteil offener Fragen ist, dass der Befragte nicht „in eine bestimmte (durch die 
Vorstellung der Fragebogenentwickler begründete) Richtung gelenkt [wird]“ (Schnell, Hill 
und Esser 2011, 325) und „sich im eigenen Urteil für ernst genommen [fühlt]“ (Atteslander 
2010, 148). 
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Tabelle 18: Thematische Frageblöcke des eingesetzten Fragebogens 
Thematische Frageblöcke: 
• Aktuelle Reise (Fragen 1 bis 5) 
• Planung und Häufigkeit touristischer Kirchenbesuche (Fragen 6 bis 8) 
• Besuchsmotive/Nutzungswerte (Fragekomplex 9) 
• Besucherzufriedenheit (Frage 10) 
• Kirchenführungen, Andenken, Kerzen (11; 13-15) 
• Erhaltungswerte (Fragekomplex 16) 
• Zuständigkeiten für Finanzierung von Kirchenbauten (Fragekomplex 17) 
• Spendenbereitschaft (Frage 18) 
• Eintrittsgelder (Frage 21, Fragekomplex 22)  
• Geschlossene Kirchen und bedarfsorientierte Öffnungskonzepte 
(Fragen 23 und 24) 
• Sozio-demographische Angaben (Fragen 25 bis 30) 
• Besuchsempfehlung, Kritik und Anregungen (Fragen 31 und 32) 
 
Anmerkung: Der Fragebogen ist mit den Fragen 12, 19 und 20 so konzipiert, dass er auch bei 
solchen Kirchenbauten zum Einsatz kommen kann, bei denen Führungsgelte oder Eintrittsgelder 
erhoben werden. Demnach sind die genannten drei Fragebereiche für die vorliegende Fallstudie 
nicht von Relevanz. Mit den im Header formulierten Anleitungen besteht zudem die Möglichkeit zum 
Einsatz des Fragebogens im Rahmen unpersönlicher, schriftlicher Befragungen. 
 (Quelle: Eigene Darstellung) 
 
 
Zur Ermittlung individueller Nutzungs- und Erhaltungswerte sind zwei große 
Fragekomplexe (9 und 16) mit 20 bzw. 13 Items konzipiert worden. Unter Anwen-
dung vierstufiger Likert-Skalen744 konnte hierbei eine Messung unterschiedlicher 
Ausprägungsintensitäten bzw. Bewertungsgrade erfolgen.745 Die Aufstellung der 
im Fragekomplex 16 (Werteinstellungen zum Erhalt der jeweiligen Kirchenbauten) 
abgefragten Items beruht auf den in Kapitel 4.1.3.3. identifizierten Wertekategorien 
von Kirchenbauten als religiös-kulturellen Tourismusattraktionen. Die Analyse von 
Nutzungswerten (im Sinne individueller, besuchsbezogener Nutzenwerte) basiert 
hauptsächlich auf Besuchsmotiven der Kirchentouristen. Diese spiegeln als Ex-
Ante-Kategorien zwar nur ansatzweise tatsächlich realisierte Nutzenwerte wider, 
gelten aber zumindest als annähernde Indikatoren für erwartete Nutzen- bzw. 
                                                 
744 Diese Skalen reichen von 1 = „sehr wichtig“ bzw. „trifft vollkommen zu“ bis 4 = „nicht 
wichtig“ bzw. „trifft nicht zu“. Als zusätzliche Kategorie ist „weiß nicht“ ergänzt worden. 
745 Vgl. Atteslander 2010, 148; Schnell, Hill und Esser 2011, 324f. 
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Erlebniswerte.746 Hinsichtlich der monetären Wertemessung fand zum einen eine 
Erhebung der tatsächlich geleisteten Spendenzahlungen statt. Zudem kam die 
kontingente Bewertungsmethode zur Anwendung, indem nach maximalen 




Abbildung 18: Methodischer Ansatz der empirischen Fallstudie 







                                                 
746 Vgl. zu diesem Ansatz Mehmetoglu und Abelsen 2005. 
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Die Aufbereitung und Auswertung der empirischen Daten ist mit Unterstützung der 
Computersoftware SPSS Version 21 erfolgt. Hierzu wurden 93 Variablen definiert 
und die erhobenen Daten diesen Variablen in kodierter Form zugeordnet. Im Zuge 
der Datenauswertung sind weitere fünf Variablen ergänzt worden.747 Auf Basis der 
gewonnenen Daten zu abgefragten Wertekategorien erfolgten Faktoren-
analysen748, um Wertekomplexe zu erforschen und Wertebündel zu identifizieren 
(Abbildung 18). Bei der Untersuchung grundlegender touristischer Nachfrage-
strukturen sowie individueller Wertzuschreibungen und Zahlungsbereitschaften 
kamen Häufigkeitsauszählungen und Berechnungen von Mittel- und Streuungs-
werten zum Tragen. Mittelwertvergleiche sind mit Hilfe von T-Tests und 
Varianzanalysen mit einfaktorieller ANOVA durchgeführt worden.749 Die Unter-
suchung von Zusammenhängen zwischen einzelnen Variablen erfolgte mit Hilfe 
von Kreuztabellen und Korrelationsanalysen750. Mittels einer Clusterzentren-
analyse751 sind die identifizierten Wertebündel mit Zahlungsbereitschaften für 
Spenden und Eintrittsgelder verknüpft worden, so dass unterschiedliche 




Von 180 im Rahmen der Datenerfassung ausgefüllten Fragebögen konnten 161 in 
die Datenanalyse einbezogen werden.752 Die Anzahl der gültigen Fälle teilt sich 
ungefähr gleichmäßig auf die drei ausgewählten Kirchenbauten auf.  
                                                 
747 In der vorliegenden Studie wurden im Zuge von Faktorenanalysen Faktorenwerte für 
vier Wertebündel berechnet. Eine weitere Variable bezieht sich auf die Zuteilung von 
Fällen zu aufgestellten Besucherclustern. 
748 Bei einer Faktorenanalyse werden stark miteinander korrelierende Variablen (Items) – 
im vorliegenden Fall Wertekategorien – jeweils zu einer Hintergrundvariablen (Faktor) 
zusammengefasst (vgl. Bühl 2012, 589-626; Brosius 2013, 789-820).  
749 Mit dem T-Test können zwei unabhängige Stichproben (bzw. Fallgruppen) miteinander 
verglichen werden, mit der einfaktoriellen ANOVA mehrere unabhängige Stichproben 
(bzw. Fallgruppen). Für beide Verfahren gilt, dass die abhängigen Variablen mindestens 
Intervallskalenniveau aufweisen müssen (vgl. Brosius 2013, 478f. u. 500). 
750 Als Zusammenhangsmaße kamen vor allem Pearsons Korrelationskoeffizient für inter-
vallskalierte Variablen und Spearmans-Rho für ordinalskalierte Variablen zum Einsatz (vgl. 
Bühl 2012, 421ff.). 
751 Die Clusterzentrenanalyse ist eines von mehreren Verfahren der Clusteranalyse, mittels 
derer die vorliegenden Fälle Gruppen „möglichst ähnliche[r] Variablenausprägungen“ (Bühl 
2012, 627) zugeordnet werden können (zur genauen Methodik vgl. ebd., 650-656). 
752 Auch wenn nicht-touristische Kirchenbesucher durch die Einstiegsfrage weitgehend 
ausgesondert wurden, hat sich bei der Datenauswertung ergeben, dass acht Befragte 
nicht die Grundvoraussetzungen eines Touristen bzw. Tagesausflüglers erfüllten, da sie 
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Die Geschlechterverteilung unter den Befragten war bei allen drei Kirchen relativ 
ausgeglichen. Der Altersdurchschnitt lag jeweils bei knapp 50 oder mehr Jahren. 
Die Konfessionszugehörigkeiten spiegeln sich in gewissem Maße in den 
Besucherstrukturen der betreffenden Kirchen wider: Während die Dresdner Kathe-
drale einen höheren Anteil katholischer Besucher unter den Befragten aufwies, 
konnten bei den beiden evangelischen Kirchen mehr evangelische als katholische 
Kirchenbesucher angetroffen werden. Der Anteil der Konfessionslosen machte bei 
allen drei Kirchen ungefähr ein Drittel der jeweils Befragten aus (Tabelle 19). 
 
 















n = 61 n = 51 n = 49 n = 161 
Geschlecht     
Weiblich 52,5% 49,0% 59,2% 53,4% 
Männlich 47,5% 51,0% 40,8% 46,6% 
Durchschnitts-
alter (in Jahren)1 
ca. 49 ca. 55 ca. 51 ca. 51,5 
Religions-
zugehörigkeit2     
Römisch-
katholisch 32,8% 15,7% 18,4% 23,0% 
Evangelisch 26,2% 49,0% 46,9% 39,8% 
Andere Religionen 1,6% 2,0% 2,0% 1,9% 
Keine Konfession 37,7% 33,3% 32,7% 34,8% 
Legende: 1 Berechnung durch Ansatz von Klassenmitten; 2 Differenz zu 100% = k.A. 
(Quelle: Eigene Darstellung) 
 
 
Die meisten Kirchentouristen wiesen ein relativ hohes Bildungsniveau auf. Über 
die Hälfte von ihnen verfügte über einen Hochschulabschluss (Abbildung 19). Das 
                                                                                                                                       
aus der näheren Wohnumgebung (d.h. einem definierten Umkreis von unter 40 
Kilometern) stammten. Bei elf Fragebögen ist eine Häufung von „Response Errors“ 
(Schnell, Hill und Esser 2011, 346) festgestellt worden. Oftmals sind hierbei vermehrt 
Antworten verweigert bzw. übermäßig häufig „Weiß nicht“-Antworten abgegeben worden, 
so dass sich diese Fragebögen als zu lückenhaft  erwiesen. 
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durchschnittliche Haushaltseinkommen erwies sich als recht unterschiedlich; 
allerdings gaben nur 60 Prozent der Befragten zu diesem Aspekt eine Auskunft. 
Alle deutschen Bundesländer waren als Herkunftsgebiete vertreten. Ein knappes 
Drittel der befragten Kirchenbesucher stammte aus Sachsen. Neunzig Prozent der 
sächsischen Befragten waren Tagesausflügler; nur etwa jeder Zehnte von ihnen 
übernachtete am Befragungsort (Abbildung 19). Während mehr als 60 Prozent der 
an der Dresdner Kathedrale befragten Touristen in der Destination Dresden über-





Abbildung 19: Zusammensetzung des Befragungssamples: Altersverteilung, 
Bildungsstand, Haushaltseinkommen und Herkunftsgebiete 
(Quelle: Eigene Darstellung) 
                                                 
753 Nur zwei Befragte an der Radfahrerkirche Wehlen wiesen sich als Übernachtungsgäste 
aus. Knapp jeder vierte befragte Besucher an der Friedenskirche Altkötzschenbroda gab 
an, mindestens eine Nacht im Ort zu verbringen.  
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Da nur ein sehr kleiner Anteil von knapp fünf Prozent aller Befragten einer Reise-
gruppe angehörte, beziehen sich die Aussagen der vorliegenden Fallstudie im 
Wesentlichen auf individuell reisende Kirchentouristen. Zwar handelt es bei einem 
Großteil der touristischen Kirchenbesucher um Individualreisende, dennoch kann 
der Anteil der Gruppen- bzw. Veranstalterreisenden – insbesondere für die Dresd-
ner Kathedrale – auf Grund entsprechender Beobachtungen als höher angesehen 
werden. Im Rahmen der durchgeführten Besucherbefragung war es jedoch kaum 
möglich, eine größere Anzahl von Gruppenreisenden zu befragen, da diese 
oftmals aus zeitlichen Gründen nicht für eine Befragung zur Verfügung standen.754  
 
 
4.2.3. Grundlegende Besuchermerkmale 
Mehr als zwei Drittel der 161 Befragten lassen sich als Erstbesucher der 
jeweiligen Kirche identifizieren. Während bei den beiden kleineren Kirchen der 
Anteil der Spontanbesucher deutlich überwog, halten sich bei der Dresdner 
Kathedrale die spontanen Kirchenbesucher und diejenigen, die ihren Kirchen-
besuch zuvor geplant haben, die Waage.755 Die Ergebnisse deuten darauf hin, 
dass die beiden kleineren Kirchen im Vergleich zur Dresdner Kathedrale 
wesentlich weniger als primäre oder sekundäre Nuklei ausgeprägt sind und 
stattdessen stärker als tertiäre Nuklei einer Reise fungieren. Der Großteil der 
insgesamt befragten touristischen Kirchenbesucher besucht häufig Kirchen im 
Urlaub oder auf Ausflügen. Zu dieser Gruppe zählen insgesamt zwei Drittel aller 
Befragten. Etwa 30 Prozent erweisen sich hingegen als gelegentliche Kirchen-
besucher, und nur knapp vier Prozent suchen selten eine Kirche im Rahmen einer 
Reise auf.  
Es stellte sich heraus, dass fast neunzig Prozent der Befragten während einer 
Reise schon einmal eine geschlossene Kirche vorgefunden hatten, die sie 
aufsuchen wollten. Auf die Frage nach bedarfsorientierten Öffnungskonzepten 
erklärte sich etwas mehr als die Hälfte grundsätzlich bereit, bei einer Anlaufstelle 
im Umkreis einer Kirche einen Schlüssel abzuholen, um die Kirche eigenständig 
aufzuschließen. Demgegenüber sprach sich etwa ein Drittel gegen dieses Vor-
                                                 
754 Hieraus begründet sich weiterer Forschungsbedarf. Diesbezüglich sind geeignete alter-
native Untersuchungsmethoden zu finden.  
755 87,8 Prozent der befragten Touristen bei der Radfahrerkirche Wehlen und 65,3 Prozent 
derjenigen bei der Friedenskirche Altkötzschenbroda erweisen sich als Spontanbesucher. 
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gehen aus.756 Hinsichtlich einer vorherigen telefonischen Kontaktaufnahme zur 
Kirchenöffnung dreht sich dieses Verhältnis von Befürwortern und Ablehnern fast 
exakt um.757 Bis auf sehr wenige Ausnahmen abgesehen standen die Befürworter 
einer telefonischen Kontaktaufnahme auch einer Schlüsselabholung positiv 
gegenüber. Insgesamt lehnte etwas mehr als ein Drittel aller befragten Kirchen-




Abbildung 20: Zuschreibungen der Finanzierungszuständigkeiten                                    
zum Erhalt der Kirchenbauten 
(Quelle: Eigene Darstellung) 
 
 
Die große Mehrheit der Befragten sah die hauptsächliche Zuständigkeit für die 
Finanzierung des Erhalts der betreffenden Kirchenbauten bei kirchlichen und 
kommunalen Stellen (Abbildung 20). Hinsichtlich der Beteiligung touristischer 
                                                 
756 Ungefähr jeder zehnte Befragte hat sich diesbezüglich nicht festgelegt. 
757 31,1 Prozent sprechen sich dafür aus; 53,4 Prozent sind dagegen. Der Rest zeigt sich 
unentschlossen oder trifft keine Aussage. 
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Akteure waren die Meinungen gespalten. Jeweils um die Hälfte der befragten 
Kirchentouristen sprach sich gegen eine generelle finanzielle Beteiligung touristi-
scher Kirchenbesucher sowie eine Gebühr für Reisegruppen aus, während knapp 
ein Fünftel respektive ein Viertel der Befragten diese Finanzierungsformen 
befürwortete. Bei einer differenzierten Betrachtung der drei untersuchten Kirchen 
werden hinsichtlich einzelner Aspekte höhere Zustimmungsraten bei der Dresdner 
Kathedrale offensichtlich: Jeweils etwa die Hälfte der dortigen Befragten stimmte 
für eine Gebühr für Reisegruppen sowie eine finanzielle Beteiligung touristischer 
Betriebe vor Ort. 
 
 
4.2.4. Wertekategorien und -bündel 
4.2.4.1. Besuchsmotive und touristische Nutzungswerte 
Religiöse und spirituelle Besuchsmotivationen sind bei allen untersuchten Kirchen 
weniger stark ausgeprägt als die kulturellen Besuchsgründe. Dieses Ergebnis 
korrespondiert mit den Erkenntnissen anderer Studien zum Kirchentourismus.758 
Insgesamt erweisen sich spirituelle Besuchsmotive wie „Ort der Stille aufsuchen“, 
„In Ruhe nachdenken“ und „Rast machen“ für Besucher der beiden kleineren 
Kirchenbauten im Durchschnitt als relativ bedeutender als für Besucher der 
Dresdner Kathedrale (Abbildung 21).  
Andererseits sind einzelne kulturelle Besuchsmotive wie „Musik hören“, „Kunst-
werke anschauen“ oder „Ausstattung anschauen“ bei der Dresdner Kathedrale 
relativ stärker ausgebildet als bei den anderen beiden Kirchen. Diesbezüglich ist 
davon auszugehen, dass insbesondere die Silbermannorgel als besonderes Aus-
stattungsobjekt für einen Teil der Besucher einen wesentlichen Attraktions-
bestandteil darstellt.759 Die Aspekte „Geschichte erkunden“ und „Aussicht vom 
Kirchturm“ sind bei der Friedenskirche Altkötzschenbroda von größerer Bedeutung 
als bei den anderen beiden Kirchenbauten. Die stärkere Ausprägung könnte auf 
die vorhandene Gedenkstätte zum Friedensvertrag sowie den geöffneten 
Kirchturm zurückzuführen sein. Insbesondere ist zu beachten, dass Turm-
besteigungen an den beiden anderen Kirchen nicht angeboten werden.  
                                                 
758 Vgl. Akademie Bruderhilfe Pax Familienfürsorge, Thomas-Morus-Akademie & Universi-
tät Paderborn 2011, in Isenberg und Steinecke 2013, 151; Freyer und Behrens 2013, 200; 
Griffiths 2011, 69; Gutic, Caie und Clegg 2010, 753f.; Lukatis und Hieber 1996, 36 u. 41. 
759 Vgl. Freyer und Behrens 2013, 200. 





Abbildung 21: Wichtige Besuchsmotive 
(Nennungen „trifft zu“ und „trifft vollkommen zu“ in Prozent, vierstufige Skala)                       
(Quelle: Eigene Darstellung) 
 
 
Zur Untersuchung von Zusammenhängen zwischen den 20 abgefragten Motiv-
kategorien wurde eine Faktorenanalyse vorgenommen. Die Faktoren wurden in 
SPSS mit einer Hauptkomponentenanalyse extrahiert und einer Varimax-Rotation 
unterzogen. Aus diesem Verfahren ergaben sich zwei Hintergrundvariablen: ein 
Motivbündel mit acht religiösen und spirituellen Items, das als „religiös-spiritueller 
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Nutzungswert“ interpretiert werden kann, und ein aus sechs kulturbezogenen 
Items zusammengesetztes Motivbündel, das einen „kulturellen Nutzungwert“ 






















Abbildung 22: Komponentendiagramm zu abgefragten Besuchsmotiven                               
im rotierten Raum  
(Quelle: Eigene Darstellung) 
 
                                                 
760 Anhang 14 enthält die rotierte Komponentenmatrix. Im Zuge des Berechnungsverfah-
rens sind sechs der insgesamt 20 abgefragten Items ausgeklammert worden, da sie 
Faktorladungen unter einer festgesetzten Grenze von 0,4 aufwiesen bzw. zu inkonsisten-
ten Faktorenbildungen beitrugen. Die ausgeklammerten Items sind „weil sie eine touristi-
sche Sehenswürdigkeit ist“, „um eine Gespräch mit einem Geistlichen zu führen“, „um eine 
schöne Aussicht vom Kirchturm zu haben“, „um Abstand vom Alltag zu gewinnen“, „um 
mich über das Gemeindeleben zu informieren“ und „um eine Rast zu machen“. Inkonsis-
tenzen sind mit Hilfe von Reliabilitätsanalysen (Cronbachs Alpha) identifiziert worden. 
Cronbachs Alpha für Faktor 1 (acht Items) beträgt 0,851 und für Faktor 2 (sechs Items) 
0,715, so dass der in der Literatur geforderte Mindestwert jeweils erfüllt ist (vgl. Brosius 
2013, 826). Beide Faktoren weisen mindestens zwei Items mit hohen Faktorladungen von 
mehr als 0,7 auf. Das Kaiser-Meyer-Olkin-Maß (KMO) als Bewertungsmaßstab für die 
Eignung der Stichprobe beträgt 0,803, was als „recht gut“ (Brosius 2013, 798) zu deuten 
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Auf der Basis berechneter Faktorwerte für die vorhandenen Fälle konnten 
verschiedene Mittelwertvergleiche mit Hilfe des ANOVA-Verfahrens durchgeführt 
werden. In Bezug auf sozio-demographische Aspekte zeigen sich unterschiedliche 
Motivstrukturen hinsichtlich des Alters und der Religionszugehörigkeit der Befrag-
ten. Sowohl der religiös-spirituelle als auch der kulturelle Nutzungswert der 
Kirchenbauten ist im Durchschnitt bei älteren Kirchentouristen im Vergleich zu 


















Abbildung 23: Religiös-spiritueller und kultureller Nutzungswert                                      
nach Altersgruppen (Duncan-Test) 
(Quelle: Eigene Darstellung) 
 
 
Zudem können sehr signifikante Unterschiede zwischen zwei homogenen Unter-
gruppen hinsichtlich der Religionszugehörigkeit ausgemacht werden. Der religiös-
spirituelle Nutzungswert erweist sich bei katholischen Kirchentouristen als wesent-
lich bedeutsamer als bei evangelischen und nicht-konfessionell gebundenen 
                                                 
761 Duncan-Tests (p = 0,05) (vgl. Bühl 2012, 613f.) ergeben jeweils zwei homogene Unter-
gruppen. In Bezug auf die religiös-spirituelle Besuchsmotivation bestehen signifikante 
Differenzen zwischen der Altersgruppe der 15- bis 40-Jährigen und älteren Kirchen-
besuchern. Beim kulturellen Interesse sind sehr signifikante Unterschiede zwischen der 
Gruppe der bis 24-Jährigen und allen anderen befragten Kirchentouristen festzustellen. 
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Kirchenbesuchern.762 Religiös-spirituelle Motivationen sind bei beiden kleineren 
Kirchen im Durchschnitt ausgeprägter als bei der Dresdner Kathedrale. Bei dem 

















Abbildung 24: Religiös-spiritueller und kultureller Nutzungswert nach 
Kirchenbauten (Duncan-Test) 
(Quelle: Eigene Darstellung) 
 
 
An der Dresdner Kathedrale werden im Vergleich zu den beiden kleineren Kirchen 
Führungen durch den Kirchenraum und die Gruft angeboten.763 Allerdings haben 
insgesamt nur zehn Befragte an einer Führung teilgenommen. Jedoch zeigte sich 
bei allen drei Kirchen etwa jeder dritte befragte Besucher interessiert an einer 
Kirchenführung. Über 90 Prozent dieser Kirchentouristen erklärten sich mit einem 
Führungsentgelt einverstanden. Die berechneten Mittelwerte betragen 3,22 Euro 
für die Dresdner Kathedrale, 2,80 Euro für die Radfahrerkirche Wehlen und 2,55 
Euro für die Friedenskirche Altkötzschenbroda.764  
                                                 
762 Beim kulturellen Besuchsinteresse lassen sich hingegen keine signifikanten Unter-
schiede nach der Religionszugehörigkeit feststellen. 
763 Für die Kirchenführungen, die in den Sommermonaten in der Regel einmal täglich und 
in den Wintermonaten an den Wochenenden angeboten werden, wird kein festes 
Führungsentgelt erhoben, sondern freiwillige Spenden erbeten. 
764 Bezogen auf alle drei Kirchen ergibt sich ein Mittelwert von 2,93 Euro. Es lassen sich 
höchst signifikante Unterschiede zwischen den Zahlungsbereitschaften einer jüngeren 
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Knapp ein Viertel der befragten Kirchentouristen hat eine Kerze bzw. mehrere 
Kerzen während des Kirchenbesuchs angezündet. Diese Befragten setzen sich zu 
ungefähr gleichen Teilen aus evangelischen, katholischen und nicht-konfessionell 
gebundenen Besuchern zusammen. Der Kauf von Andenken ist bei allen Kirchen 
nur sehr schwach ausgeprägt, was auch damit zusammenhängt, dass es keinen 
eingerichteten Souvenirshop gibt, sondern nur einzelne Produkte zum käuflichen 
Erwerb ausgelegt sind. Insgesamt gaben nur sieben der 161 Befragten an, ein 
Andenken während des Kirchenbesuchs erworben zu haben.  
 
 
Tabelle 20: Hauptgründe für die Besucherzufriedenheit                                                      
und für Besuchsempfehlungen 




Zufriedenheit mit dem Kirchenbesuch1 
(Genannte Gründe mit Angabe der Anzahl an Nennungen3) 
Architektur 13 Altarraum mit 
Fenstern und 
Sternenhimmel 
21 Fenster im Altarraum 9 
Orgel/Orgelspiel 10 Kunstausstellung 14 Innenausstattung 
aus Holz 
8 
Führung durch Gruft 7   Gedenkstelle zum 
Friedensvertrag 
7 
Innenausstattung 5   Turmbesteigung/ 
Ausblick 
7 
    Orgel 6 
Befürwortung einer Besuchsempfehlung2  
(Genannte Gründe mit Angabe der Anzahl an Nennungen3) 
schöne Kirche 9 in Verbindung mit 
Stadt Wehlen und 
Umgebung 












1 Offene Frage: „Wie zufrieden sind Sie mit Ihrem heutigen Kirchenbesuch? Was hat Ihnen gut gefallen?“ 
2 Offene Frage: „Werden Sie diese Kirche zum Besuch weiterempfehlen? Aus welchen Gründen?“ 
3 Aufgelistet sind alle Aspekte mit mindestens fünf Nennungen. 
(Quelle: Eigene Darstellung) 
 
                                                                                                                                       
Altersklasse (15 bis 44 Jahre) und einer älteren Altersklasse (ab 55 Jahre) ausmachen: 
Bei ersterer beträgt der Mittelwert 0,50 Euro, bei der zweiten Gruppe hingegen 1,60 Euro. 
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Der Großteil aller befragten Kirchenbesucher äußerte sich zufrieden mit dem 
Kirchenbesuch. Nach Gründen für ihre Besuchszufriedenheit gefragt, verwiesen 
viele auf bestimmte Ausstattungselemente, die sie besonders wertschätzen 
(Tabelle 20). Demgegenüber können nur wenige Äußerungen der Unzufriedenheit 
verzeichnet werden, die oftmals auf bestimmte situationsbedingte Aspekte 
abzielen. So wurden Reinigungsarbeiten mit einem Staubsauger während des 
Besuchs der Dresdner Kathedrale als störend empfunden oder die aufwendige 
Suche nach einer Toilette kritisiert. In Bezug auf die Dresdner Kathedrale wurde 
mehrfach der Wunsch nach Orgelmusik geäußert.  
Die Dresdner Kathedrale wurde stärker als touristische Attraktion angesehen als 
die beiden kleineren Kirchen. Dieses zeigt sich sowohl bei Äußerungen zu 
Besuchsmotiven als auch bei den Begründungen ausgesprochener Besuchs-
empfehlungen. Sowohl bei der Radfahrerkirche Wehlen als auch bei der Friedens-
kirche Altkötzschenbroda fällt auf, dass beide Kirchenbauten weniger als 
eigenständige Attraktion wertgeschätzt wurden, sondern auf Verknüpfungen mit 




Um Zusammenhänge zwischen den dreizehn abgefragten Wertekategorien fest-
stellen zu können, wurde eine Faktorenanalyse in Form einer Hauptkomponen-
tenanalyse sowie einer Varimax-Rotation vorgenommen.765 Dabei kristallisierten 
sich zwei Hintergrundvariablen heraus, in denen jeweils mehrere Wertekategorien 
gebündelt sind (Abbildung 25).766  
 
                                                 
765 Folgende drei der 13 abgefragten Variablen sind aus der Berechnung herausgenom-
men worden, da sie Faktorladungen unter einer festgesetzten Grenze von 0,5 aufwiesen: 
„Erhalt, da besondere persönliche Bedeutung“, „Erhalt, da besonderes Bauwerk“ und 
„Erhalt, da wichtiger öffentlicher Raum“. Das Kaiser-Meyer-Olkin-Maß (KMO) als Bewer-
tungsmaßstab für die Eignung der Stichprobe beträgt 0,844, was als „recht gut“ (Brosius 
2013, 798) zu deuten ist und demnach eine „gute Beurteilung“ (Bühl 2012, 622) zulässt.  
766 Anhang 15 enthält die rotierte Komponentenmatrix. Die beiden Komponenten erklären 
knapp 60 Prozent der Gesamtstreuung. Eine Reliabilitätsanalyse ergibt, dass beide 
Faktoren eine interne Konsistenz aufweisen: Cronbachs Alpha für Faktor 1 (vier Items) 
beträgt 0,857 und für Faktor 2 (fünf Items) 0,735, so dass der in der Literatur geforderte 
Mindestwert jeweils erfüllt ist (vgl. Brosius 2013, 826).  




Abbildung 25: Komponentendiagramm im rotierten Raum zu abgefragten 
Wertekategorien hinsichtlich des Erhalts von Kirchenbauten 
(Quelle: Eigene Darstellung) 
 
 
Faktor 1, der als „religiös-spiritueller Erhaltungswert“ interpretiert werden kann, 
umfasst die drei religiösen bzw. spirituellen Items „Erhalt als Symbol für die Größe 
Gottes“, „Erhalt als heiligen Ort“ und „Erhalt als Ort für Sinn, Halt und Orientierung“ 
sowie die Wertekategorie „Erhalt als Wert an sich“ (Abbildung 25). Somit zeigt 
sich, dass das Vorhandensein eines Kirchenbaus – in Form des so genannten 
Existenzwertes – primär mit religiösen und spirituellen Bedeutungen verknüpft ist. 
Demgegenüber spiegelt Faktor 2 mit den fünf Items „Erhalt als wichtiges 
Kulturerbe“,  „Erhalt für Stadt-/Orts-/Landschaftsbild“, „Erhalt für zukünftige eigene 
Besuche“, „Erhalt für zukünftige Besuche Anderer“ und „Erhalt als interessante 
touristische Attraktion“ kulturelle bzw. kulturtouristische Werthaltungen wider. In 
diesem „kulturtouristischen Erhaltungswert“ vereinen sich touristisch relevante, 
kulturbezogene Aspekte (Attraktion, Kulturerbe, Stadt-/Orts-/Landschaftsbild) mit 
dem Options- und dem Altruismuswert, denen als (aktuellen) Nichtgebrauchs-
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werten höhere potenzielle bzw. zukünftige Nutzungsbezüge als einem Existenz- 
oder Vermächtniswert zugeschrieben werden können.  
Die Variable „Erhalt für zukünftige Generationen“ lädt in etwa gleichem Maße auf 
beide Faktoren auf (Abbildung 25). Somit bezieht sich in der vorliegenden Fall-
studie der Vermächtniswert sowohl auf religiöse und spirituelle Aspekte des 
Kirchenbaus als auch auf seine kulturellen Werte. Insbesondere bestehen enge 
Verbindungen zwischen dem Vermächtniswert und der Wertschätzung von Kir-
chen als historischen Kulturerbestätten sowie als orts- und landschaftsprägenden 
Bauwerken (Tabelle 21). Der Vermächtniswert erhielt mit über 90 Prozent die 
höchste Zustimmungsrate767 unter allen abgefragten Wertekategorien. Nur etwa 
ein Prozent der Befragten sah die Weitergabe von Kirchenbauten an zukünftige 
Generationen als unbedeutend an.  
 
 
Tabelle 21: Verknüpfungen zwischen dem Vermächtniswert                                               
und anderen Wertekategorien 
Von denjenigen Kirchentouristen, die „Erhalt für zukünftige 
Generationen“ mit „trifft vollkommen zu“ bewerten, geben 
bei…  …% „trifft 
vollkommen zu“ an. 
Erhalt als Kulturerbe 66,3 
Erhalt für Stadt-/Orts-/Landschaftsbild  56,0 
Erhalt als Ort für Sinn und Orientierung  43,9 
Erhalt als heiliger Ort 42,7 
Erhalt als öffentlichen Raum 32,1 
Erhalt als touristische Attraktion 32,1 
Erhalt als Symbol für die Größe Gottes  23,2 
(Quelle: Eigene Darstellung) 
 
 
Der aus der Faktorenanalyse ausgeklammerte „Persönliche Identitätswert“768 
spielt in der vorliegenden Fallstudie keine wesentliche Rolle. Für mehr als drei 
Viertel der Befragten war dieser Aspekt kaum oder gar nicht von Belang. Nur drei 
                                                 
767 Als Zustimmungsrate wird im Folgenden der Anteil der Befragten verstanden, die mit 
„trifft vollkommen zu“ oder „trifft zu“ geantwortet haben. Die Ablehnungsrate bezieht sich 
demnach auf die Antwortkategorien „trifft weniger zu“ und „trifft nicht zu“.   
768 Dieser Wert ist im Fragebogen als folgende Einstellung zum Kirchenerhalt verankert: 
„weil diese Kirche eine besondere persönliche Bedeutung für mich hat“.  
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Befragte an der Dresdner Kathedrale äußerten, dass sie aus einer besonderen 
persönlichen Beziehung heraus den Kirchenerhalt sehr befürworteten. Dieses 
Ergebnis ist konsistent mit Erkenntnissen anderer wissenschaftlicher Studien.769  
Für knapp 90 Prozent der Befragten stellten die untersuchten Kirchenbauten als 
Kulturerbestätten einen hohen oder sehr hohen Wert dar. Aber auch andere im 
kulturtouristischen Erhaltungswert enthaltene Wertekategorien erfuhren generell 
hohe Zustimmungsraten. Etwas höhere Ablehnungsraten von über 30 Prozent 
weisen lediglich der Touristische Optionswert („Erhalt für zukünftige eigene 




Abbildung 26: Häufigkeitsverteilung der im kulturtouristischen Erhaltungswert 
enthaltenen Wertekategorien (für alle untersuchten Kirchenbauten) 
 (Quelle: Eigene Darstellung) 
 
 
Bei diesen beiden Wertekategorien lassen sich zugleich große Unterschiede 
zwischen den drei untersuchten Kirchenbauten ausmachen.770 So stimmte fast die 
Hälfte der Befragten an der Dresdner Kathedrale der Aussage vollkommen zu, 
dass der Erhalt für zukünftige eigene Besuche erfolgen sollte; bei der Friedens-
                                                 
769 Vgl. Kapitel 4.1.3.3. 
770 Vgl. für die folgenden Ausführungen die nach einzelnen Kirchenbauten differenzierten 
Häufigkeitsverteilungen im Anhang 16. 
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kirche Altkötzschenbroda tat dieses nur jeder vierte Befragte, bei der Radfahrer-
kirche Wehlen nur jeder Fünfte. Sowohl bei den Aspekten „Erhalt als touristischer 
Attraktion“ und „Erhalt als wichtiges Kulturerbe“ als auch hinsichtlich der Bedeu-
tung für das Ortsbild fielen die Zustimmungsraten bei der Dresdner Kathedrale 
und bei der Friedenskirche Altkötzschenbroda in etwa gleicher Höhe aus, während 
bei der Radfahrerkirche Wehlen diesbezüglich etwas geringere Werteausprä-
gungen festzustellen sind.  
Eine Ausnahme stellt der Altruismuswert („Erhalt für die Besuche Anderer“) dar. 
Hier belief sich der Zustimmungsgrad bei der Radfahrerkirche Wehlen und der 
Friedenskirche Altkötzschenbroda auf jeweils um 80 Prozent, während derjenige 
mit Bezug auf die Dresdner Kathedrale nur knapp 70 Prozent erreichte. 
Die skizzierten Unterschiede zwischen den Kirchenbauten lassen sich auch an 
Hand eines Duncan-Tests mit den Faktorwerten des kulturtouristischen Erhal-
tungswertes aufzeigen. Der betreffende Mittelwert fällt für die Dresdner Kathedrale 
in sehr signifikanter Weise am höchsten und für die Radfahrerkirche Wehlen am 
niedrigsten aus.771 Generell sind jedoch für alle drei Kirchenbauten hohe durch-
schnittliche kulturtouristische Erhaltungswerte zu konstatieren.772 Weitere Mittel-
wertvergleiche an Hand von T-Tests bzw. einfaktorieller ANOVA lassen keine 
signifikanten Unterschiede für den kulturtouristischen Erhaltungswert hinsichtlich 
soziodemographischer Aspekte erkennen. 
Für den religiös-spirituellen Erhaltungswert ergibt ein Mittelwertvergleich an Hand 
eines Duncan-Tests keine signifikanten Unterschiede zwischen den untersuchten 
Kirchenbauten. Dennoch lassen sich bei einem Blick auf einzelne Wertekategorien 
einige Differenzen feststellen.773 Im Fall der Radfahrerkirche Wehlen können – 
analog zu den bereits dargelegten kulturbezogenen Wertekategorien – bei allen 
religiös-spirituellen Werten die geringsten Zustimmungsraten im Vergleich zu den 
                                                 
771 Der theoretische Mittelwert des kulturtouristischen Erhaltungswertes ergibt sich durch 
Addition der einzelnen Mittelwerte für die fünf im kulturtouristischen Erhaltungswert enthal-
tenen Wertekategorien. Die den Wertekategorien zugrunde liegende Ordinalskala wird auf 
den theoretischen Mittelwert übertragen und als vierstufige Skala mit 1 = „sehr hoch“, 2 = 
„hoch“, 3 = „niedrig“ und 4 = „sehr niedrig“ interpretiert. Der theoretische Mittelwert für die 
Gesamtstichprobe beträgt 1,92. Für einzelne Kirchenbauten ergeben sich folgende Mittel-
werte: 1,62 für die Dresdner Kathedrale, 1,99 für die Friedenskirche Altkötzschenbroda 
und 2,31 für die Radfahrerkirche Wehlen. 
772 Alle drei Werte liegen im Bereich der Stufe 2 = „hoch“ der zuvor beschriebenen vier-
stufigen Bewertungsskala. 
773 Vgl. für die folgenden Ausführungen die nach einzelnen Kirchenbauten differenzierten 
Häufigkeitsverteilungen im Anhang 17. 
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anderen beiden Kirchenbauten verzeichnet werden. Ähnlich wie bei einigen kultur-
bezogenen Wertzuschreibungen sind bei den Wertkategorien „Erhalt als Ort für 
Sinn, Halt und Orientierung“ und „Erhalt als heiliger Ort“ gleichartig hohe 
Zustimmungsraten bei der Dresdner Kathedrale und der Friedenskirche 
Altkötzschenbroda festzustellen. 
Mehr als zwei Drittel aller Befragten gaben an, dass das Vorhandensein der 
betreffenden Kirchenbauten ein Wert an sich darstellte (Abbildung 27). Dass die 
untersuchten Kirchen erhalten werden sollten, weil sie göttliche Symbole sind, 




Abbildung 27: Häufigkeitsverteilung der im religiös-spirituellen Erhaltungswert 
enthaltenen Wertekategorien (für alle untersuchten Kirchenbauten) 
 (Quelle: Eigene Darstellung) 
 
 
Während hinsichtlich der Geschlechterzugehörigkeit, des Bildungsstands, der 
Einkommenssituation sowie der Altersklasse keine signifikanten Differenzen aus-
gemacht werden können, offenbart ein Mittelwertvergleich an Hand einer einfakto-
riellen ANOVA auf der Basis der Faktorwerte des religiös-spirituellen Erhaltungs-
wertes höchst signifikante Unterschiede hinsichtlich der Religionszugehörigkeit der 
Befragten. Ähnlich wie bereits für den religiös-spirituellen Nutzungswert aufge-
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zeigt, ergibt sich für katholische Kirchentouristen der niedrigste Durchschnittswert 
des religiös-spirituellen Erhaltungswertes auf der zugrunde gelegten vierstufigen 
Ordinalskala und somit ein im Mittel höherer Ausprägungsgrad als bei evangeli-
schen oder konfessionslosen Kirchenbesuchern (Abbildung 28). Nicht alle katholi-
schen Kirchentouristen teilen die amtskirchliche Betrachtung von Kirchenbauten 
als heiligen Stätten. Ein Drittel der katholischen, etwa die Hälfte der evangelischen 
und ca. 60 Prozent der konfessionslosen Befragten sahen die von ihnen besuchte 




Abbildung 28: Religiös-spiritueller Erhaltungswert und Nutzungswert                            
nach Religionszugehörigkeit (Duncan-Test) 
(Quelle: Eigene Darstellung)  
 
 
Mittels einer Korrelationsanalyse nach PEARSON774 können zwischen dem kultu-
rellen Nutzungswert und den beiden Erhaltungswerten höchst signifikante positive 
Zusammenhänge schwacher bis mittlerer Ausprägung festgestellt werden (Tabelle 
22). Der religiös-spirituelle Nutzungswert korreliert schwach positiv mit dem 
religiös-spirituellen Erhaltungswert. Es zeigt sich insbesondere, dass höhere Aus-
                                                 
774 Vgl. Bühl 2012, 421ff.  
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prägungen religiöser Besuchsmotive wie „Beten“ oder „Gott nahe sein“ tendenziell 
mit einem geringeren kulturtouristischen Erhaltungswert einhergehen.775 
 
 
Tabelle 22: Korrelationen zwischen touristischen                                                














(Quelle: Eigene Darstellung) 
 
 
4.2.5. Touristische Zahlungsbereitschaften  
4.2.5.1. Spendenbereitschaften  
An jeder der drei untersuchten Kirchen haben zwischen knapp 40 und 50 Prozent 
der Befragten eine Spende entrichtet. Im Durchschnitt hat dabei jeder der insge-
samt 64 Spendenzahler eine Zahlung in Höhe von 2,38 Euro (S = 1,97) geleistet. 
Umgerechnet auf alle befragten Kirchentouristen ergibt sich ein Mittelwert von 
knapp einem Euro. Im Vergleich der drei untersuchten Kirchenbauten weisen die 
Spendenzahlungen an der Dresdner Kathedrale die größte Streuung (S = 2,85) 
auf (Abbildung 29). Einzelne Spendenbeträge belaufen sich hier auf bis zu 10 
Euro, und der Mittelwert liegt bei 2,77 Euro, der Median bei 2 Euro. Damit ergeben 
sich ähnliche Ergebnisse wie in einer vorhergehenden Untersuchung, die einen 
durchschnittlichen Spendenbetrag von 1,06 Euro für alle Befragten sowie von 2,66 
Euro bezogen auf die Spendenzahler ermittelte.776 In der Radfahrerkirche Wehlen 
haben Spendenzahler im Durchschnitt 1,93 Euro (S = 0,87) gegeben, in der 
Friedenskirche Altkötzschenbroda 2,40 Euro (S = 1,64).777 Die etwas höhere 
                                                 
775 Vgl. Anhang 18 zu Korrelationen zwischen Besuchsmotiven und Erhaltungswerten. 
776 Vgl. Freyer und Behrens 2013, 201 und Kapitel 4.1.2.3. 










Nutzungswert ,345*** ,395*** 
Religiös-spiritueller 
Nutzungswert -,122 ,237* 
Legende: 1 Korrelationen zwischen Faktorwerten nach Pearson 
***p ≤ 0,001; **p ≤ 0,01; *p ≤ 0,05 
Höchst signifikante Werte sind durch Fettschrift gekennzeichnet. 
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Spendenbereitschaft an der Friedenskirche hängt möglicherweise damit zusam-
men, dass im Turmaufgang mit Schildern und einer Spendenbox aktiv um 





































Abbildung 29: Maximale Zahlungsbereitschaften für Besucherspenden und 
Eintrittsgelder (Mittelwerte und Boxplots) 
(Quelle: Eigene Darstellung) 
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Die Spendenbereitschaften differieren in signifikanter Weise bei einer Unterschei-
dung der Befragten nach ihrer Religionszugehörigkeit. Ein Mittelwertvergleich an 
Hand eines Duncan-Tests grenzt evangelische und katholische Kirchenmitglieder 
als homogene Untergruppe von nicht konfessionell gebundenen Kirchentouristen 
ab. Dabei zeigt sich, dass die durchschnittlichen Spendenbereitschaften bei der 
erstgenannten Gruppe signifikant höher sind als bei der zweiten Gruppe. Im 
Durchschnitt leistete ein katholischer Besucher eine Spende von 1,29 Euro, ein 
evangelischer Besucher 1,17 Euro und ein konfessionsloser Besucher 0,48 Euro. 
Der Anteil der Spendenzahler nimmt von einer Altersklasse zur anderen stetig zu. 
Etwa ein Viertel der unter 44-Jährigen, ungefähr ein Drittel der 45- bis 54-Jährigen 
und knapp die Hälfte der über 55-Jährigen haben eine Spende entrichtet. Auch die 
durchschnittliche Spendenhöhe steigt mit zunehmendem Alter. Während der 
Mittelwert bei Spendenzahlern unter 55 Jahren bei 0,73 Euro liegt, gaben ältere 
Spender im Durchschnitt 1,17 Euro.  
Zwischen den Spendenbereitschaften und der Höhe des verfügbaren Haushalts-
einkommens sind keine eindeutigen Zusammenhänge auszumachen. Die mittlere 
Einkommensgruppe von 2.000 bis 2.499 Euro, der 16 Personen angehören, weist 
mit 1,62 Euro den höchsten Durchschnittsspendenwert auf vor der niedrigsten, 
aus 20 Personen bestehenden  Einkommensgruppe (bis 1.199 Euro) mit einem 
durchschnittlichen Betrag von 1,11 Euro.    
 
 
4.2.5.2. Akzeptanz von Eintrittsgeldern 
Die durchschnittliche Zahlungsbereitschaft aller befragten Kirchentouristen für 
fiktive Eintrittsgelder entspricht mit einem Betrag von 0,96 Euro fast genau der 
durchschnittlichen Spendenbereitschaft von 0,95 Euro (Abbildung 29 in Kapitel 
4.2.5.1.). An der Dresdner Kathedrale ist diesbezüglich ein etwas höherer Betrag 
festzustellen als bei den beiden kleineren Kirchen. Bei einer ausschließlichen 
Betrachtung der Zahlungswilligen ergibt sich hingegen bei der Radfahrerkirche 
Wehlen der höchste Mittelwert und Median (2,50 Euro; S = 0,94) aller drei unter-
suchten Kirchenbauten. Bei jeder der Kirchen gaben einzelne befragte Kirchen-
touristen an, einen maximalen Betrag von 5 Euro als Eintrittsgebühr zu akzep-
tieren (Abbildung 29). Insgesamt resultiert ein Durchschnittsbetrag von 2,30 Euro 
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Abbildung 30: Gründe für die Ablehnung von Eintrittsgeldern 
(Quelle: Eigene Darstellung) 
 
 
Demgegenüber lehnte knapp die Hälfte aller 161 interviewten Besucher eine 
Eintrittsgebühr ab.778 Fast alle dieser Gruppe Zugehörigen waren der Meinung, 
dass die betreffenden Kirchen öffentlich zugänglich sein sollten (Abbildung 30). 
Einige dieser Befragten bekräftigten die Wichtigkeit der Offenheit mit Aussagen 
wie „Die Kirche sollte offen sein.“ oder „Die Kirche sollte offen für alle sein.“. Etwas 
mehr als die Hälfte der Ablehner von Eintrittsgeldern begründete ihre Haltung 
damit, dass Kirchen nicht wie Museen gemanagt werden sollten. Hierbei ist 
festzustellen, dass diese Einstellung bei religiös und spirituell orientierten 
Menschen stärker ausgeprägt war, da in höchst signifikanter Weise eine mittlere 
positive Korrelation (r = 0,435***) mit dem religiös-spirituellen Nutzungswert sowie 
ein sehr signifikanter, schwach positiver Zusammenhang (r = 0,362**) mit dem 
                                                 
778 16 Befragte votierten für die Antwort „weiß nicht“. 
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religiös-spirituellen Erhaltungswert aufzuweisen ist. Kirchenbesucher mit einem 
höheren religiös-spirituellen Erhaltungswert vertraten tendenziell weniger die An-
sicht, dass kirchliche Organisationen über ausreichend finanzielle Mittel verfügten 
(r = - 0,3*). Fünf befragte Kirchentouristen lehnten Eintrittsgelder mit dem Argu-
ment ab, dass sie bevorzugten, ihre Heimatgemeinden zu unterstützen. Einige 
wenige Befragte machten bewusst auf den von ihnen empfundenen religiös-
heiligen Charakter von Kirchenbauten aufmerksam, mit dem Eintrittsgebühren 
nicht zu vereinbaren wären. Hierfür stehen Aussagen wie „‘In die Kirche zu Gott 
kommen’ kann und darf keine Frage des Geldes sein!“, „… weil die Kirche ein 
Gotteshaus ist, für alle!“ oder „… weil es nicht sinnvoll ist, von betenden Menschen 
Eintrittsgelder zu erheben!“.  
Mehr als drei Viertel der Gegner von Eintrittsgeldern hielten Spenden für eine 
sinnvolle Alternative (Abbildung 30). Jedoch entrichtete nur etwa jeder Dritte 
dieser Gruppe nach eigenen Aussagen tatsächlich eine Spende.779 Ein Fünftel 
aller interviewten Kirchentouristen zeigte sich als spendenbereit und zugleich als 
einverstanden mit einem Eintrittsgeld (Tabelle 23). Ein knappes Drittel hingegen 
lehnte beide besucherbezogenen Finanzierungsinstrumente ab.  
 
 
Tabelle 23: Zusammenhänge zwischen Spendenbereitschaften                                            
und Akzeptanz eines Eintrittsgeldes 
 Besucherspende 
Ja Nein 
Eintritts-        
geld 
Ja 20,0% 22,5% 
Nein 15,6% 31,9% 
Weiß nicht 4,4% 5,6% 
(Quelle: Eigene Darstellung) 
 
 
Mittelwertvergleiche nach einfaktorieller ANOVA ergeben bei den Zahlungsbereit-
schaften für Eintrittsgelder keine signifikanten Unterschiede hinsichtlich Altersklas-
sen, Religionszugehörigkeit und anderer sozio-demographischer Aspekte. Auch ist 
kein eindeutiger Zusammenhang zwischen der Höhe des Haushaltseinkommens 
                                                 
779 Diese Angabe bezieht sich auf alle Befragten, die eine Eintrittsgebühr ablehnen und der 
Aussage „…weil freiwillige Spenden sinnvoller sind“ mit „trifft vollkommen zu“ oder „trifft zu“ 
zugestimmt haben. 
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und den Zahlungsbereitschaften festzustellen. Die mittlere Einkommensgruppe 
(2.000 bis 2.499 Euro) weist mit einem Durchschnittsbetrag von 1,58 Euro – wie 
bei den Spenden – die höchste Zahlungsbereitschaft auf, die noch höhere Ein-
kommensgruppe (2.500 bis 3.499 Euro) mit nur 0,35 Euro hingegen die geringste. 
Damit bestätigen sich in der vorliegenden Fallstudie die in der Literatur geäußer-
ten Vermutungen, dass gut situierte Besucher von Kultur(erbe)stätten über 
tendenziell höhere Zahlungsbereitschaften verfügen würden, nicht.780  
 
Tabelle 24: Beispielhafte Berechnung potenzieller Einnahmen durch Eintrittsgelder 















€ 0 61 € 0,00 € 58,15 € 58,15 
€ 1 28 € 28,00 € 42,00 € 70,00 
€ 2 21 € 42,00 € 39,00 € 81,00 
€ 3 7 € 21,00 € 27,00 € 48,00 
€ 5 4 € 20,00 € 12,00 € 32,00 
Radfahrerkirche Wehlen 
€ 0 51 € 0,00 € 36,70 € 36,70 
€ 1 19 € 19,00 € 13,79 € 32,79 
€ 2 17 € 34,00 € 13,79 € 47,79 
€ 3 7 € 21,00 € 8,86 € 29,86 
€ 5 1 € 5,00 € 5,00 € 10,00 
Friedenskirche Altkötzschenbroda 
€ 0 49 € 0 € 55,60 € 55,60 
€ 1 20 € 20,00 € 31,30 € 51,30 
€ 2 15 € 30,00 € 26,30 € 56,30 
€ 3 2 € 6,00 € 10,80 € 16,80 
€ 5 1 € 5,00 € 2,40 € 7,40 
1 Für Zahlungswillige bzw. Spendenzahler, die keinen Betrag genannt haben, wird 
der jeweilige Mittelwert angesetzt. 
Anmerkung: Optima in Fettschrift  
(Quelle: Eigene Darstellung) 
                                                 
780 Vgl. dazu Timothy und Boyd 2003, 143. 
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Bei einer Gegenüberstellung potenzieller Einnahmen durch Eintrittsgelder und 
Spendenvolumina ergibt für jede der untersuchten Kirchenbauten jeweils ein 
optimales, Einnahmen maximierendes Eintrittsgeld in Höhe von 2 Euro (Tabelle 
24).781 Allerdings würden auf Basis der vorliegenden Daten bei Erhebungen von 
Eintrittsgeldern auch jeweils ungefähr zwei Drittel der befragten Kirchenbesucher 
auf einen Besuch verzichten, so sich die geäußerten Ablehnungen auch in ent-
sprechende Handlungen umsetzen. 
 
 
4.2.6. Korrelationen und Besuchercluster 
Zwischen den ermittelten Wertebündeln bzw. einzelnen Wertekategorien und den 
Zahlungsbereitschaften sind einzelne signifikante und höchst signifikante Zusam-
menhänge von zumeist schwacher bis mittelstarker Ausprägung zu konstatieren. 
So ist zwischen dem religiös-spirituellen Nutzungswert und Besucherspenden eine 
schwach positive Korrelation ausgeprägt (Tabelle 25). Hinsichtlich der Dresdner 
Kathedrale korrespondiert dieses Ergebnis mit einer früheren Studie.782  
 
 









Religiös-spiritueller Nutzungswert -,300***2 -,068 
Kultureller Nutzungswert -,139 -,192*3 
Religiös-spiritueller Erhaltungswert -,104 -,106 
Kulturtouristischer Erhaltungswert -,117 -,258**4 
Legende: 1 Korrelationen zwischen Faktorwerten und Zahlungsbereitschaften nach Pearson                        
***p ≤ 0,001; **p ≤ 0,01; *p ≤ 0,05 
Höchst signifikante Werte sind durch Fettschrift gekennzeichnet. 
(Quelle: Eigene Darstellung) 
 
 
                                                 
781 In den Berechnungen sind mögliche Erhebungskosten und Spendenrückgänge, die die 
Einführung eines Eintrittsgeldes mit sich bringen könnte, nicht berücksichtigt.  
782 Vgl. Freyer und Behrens 2013, 201 und Kapitel 4.1.2.3. 
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Insbesondere der im religiös-spirituellen Nutzungswert enthaltene Aspekt des 
Kerzenanzündens zieht tendenziell höhere Spendenbereitschaften nach sich (r =   
- 0,418***). Bezogen auf alle befragten Kirchenbesucher sind hingegen keine 
signifikanten Zusammenhänge zwischen dem kulturellen Nutzungswert bzw. den 
beiden  Erhaltungswerten und den Spendenbereitschaften zu erkennen. Bei einer 
ausschließlichen Betrachtung der Spendenzahler können jedoch schwach positive 
Korrelationen zwischen Spendenbereitschaften und dem religiös-spirituellen Erhal-
tungswert festgestellt werden (r = - 0,308*). 
Stärkere Ausprägungen des kulturellen Nutzungswertes sowie des kulturtouristi-
schen Erhaltungswertes ziehen im Durchschnitt etwas höhere Zahlungsbereit-
schaften für Eintrittsgelder mit sich (Tabelle 25). Aus der bereits erwähnten, 
vorherigen Studie zur Dresdner Kathedrale resultiert ein ähnliches Ergebnis.783 
Insbesondere gilt dieser Zusammenhang für die Besuchsmotive „Kunstwerke 
anschauen“ (r = - 0,276***) und „Geschichte erkunden“ (r = - 0,217**) sowie den 
touristischen Optionswert (r = - 0,291***) und die Wertekategorie „Erhalt als 
interessante touristische Attraktion“ (r = - 0,297***). 
Insgesamt gesehen ergeben sich somit gewisse Zusammenhänge zwischen dem 
religiös-spirituellen Nutzungswert und Spendenbereitschaften sowie zwischen den 
beiden kulturbezogenen Wertebündeln und Eintrittsgeldern. Allerdings sind diese 
Korrelationen nur auf einem niedrigen Niveau ausgeprägt, so dass von sehr 
heterogenen individuellen Wertestrukturen unter den Kirchentouristen auszugehen 
ist. Hinsichtlich der Verknüpfung der Wertebündel mit monetären Wertekategorien 
in Form von Zahlungsbereitschaften erweist sich eine stärker ausdifferenzierte 
Herangehensweise als erforderlich. Um möglichst homogene Teilgruppen von 
Besuchern identifizieren zu können, ist eine Clusteranalyse durchgeführt worden.  
Eine Clusterzentrenanalyse auf Basis errechneter Faktorwerte für die einzelnen 
Wertebündel in Kombination mit Zahlungsbereitschaften für Eintrittsgelder und 
Spenden generiert vier Besuchercluster.784 Bei allen vier Clustern sind die 
durchschnittlichen religiös-spirituellen Nutzungswerte im Vergleich zu den anderen 
                                                 
783 Vgl. Freyer und Behrens 2013, 201 und Kapitel 4.1.2.3. 
784 Da für Fälle, bei denen für einzelne Wertekategorien auf Grund der Nennung „weiß 
nicht“ oder einer Aussageverweigerung keine verwertbaren Ergebnisse vorliegen, keine 
Faktorwerteberechnung vorgenommen werden kann, bezieht sich die vorliegende Cluster-
analyse lediglich auf drei Viertel der befragten Kirchenbesucher. 
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Wertebündeln am schwächsten ausgeprägt.785 Die durchschnittlichen religiös-
spirituellen Erhaltungswerte erweisen sich als durchweg höher verglichen mit den 
jeweiligen religiös-spirituellen Nutzungswerten (Abbildung 31). Im Clustervergleich 
am wenigsten von Bedeutung sind die beiden religiös-spirituellen Wertebündel im 
Cluster 1. Demgegenüber weist Cluster 2 in Bezug auf den theoretischen Mittel-
wert überdurchschnittliche Ausprägungen der religiös-spirituellen Wertebündel 




Abbildung 31: Besuchercluster nach Werteausprägungen 
 (Quelle: Eigene Darstellung) 
 
 
Die im Cluster 3 und 4 zusammengefassten touristischen Kirchenbesucher sind 
alle mit einem Eintrittsgeld einverstanden. Besuchercluster 3 weist die höchste 
durchschnittliche Zahlungsbereitschaft auf (Abbildung 31). Im Vergleich dazu lehnt 
im Cluster 1 etwa die Hälfte und im Cluster 2 ein Viertel der jeweiligen Kirchen-
                                                 
785 Eine zentrale Grundlage der vorliegenden Untersuchung bilden theoretische Mittelwerte 
der vier Wertebündel. In jeden dieser Mittelwerte gehen die Durchschnittswerte der 
einzelnen zugehörigen Wertekategorien anteilig ein. Nach diesem Verfahren ergibt sich ein 
theoretischer Mittelwert von 3,09 für den religiös-spirituellen Nutzungswert, von 2,1 für den 
kulturellen Nutzungswert, von 2,35 für den religiös-spirituellen Erhaltungswert und von 
1,92 für den kulturtouristischen Erhaltungswert. Die vorliegende Bewertungsskala wird als 
„1 = sehr hoch“, „2 = hoch“, „3 = niedrig“ und „4 = sehr niedrig“ interpretiert (vgl. auch 
Ausführungen in Kapitel 4.2.4.2., Fußnote 772)  
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touristen eine solche Gebühr ab. Bei einer ausschließlichen Betrachtung der 
Zahlungswilligen ergibt sich für Cluster 1 ein Mittelwert von 1,65 Euro (S = 0,67) 
und für Cluster 2 ein Mittelwert von 1,85 Euro (S = 0,55). 
Sämtliche dem Cluster 4 zugeordneten Befragten haben eine Spende entrichtet 
und im Vergleich zu allen anderen Kirchentouristen der übrigen drei Cluster höhe-
re Beträge gespendet.786 Über 80 Prozent der in Cluster 1 enthaltenen Kirchen-
touristen leisteten hingegen keine Spendenzahlung. Bei den Clustern 2 und 3 
teilen sich Spendenzahler und -nichtzahler ungefähr hälftig auf. Die durchschnitt-
lich geleisteten Spendenbeträge belaufen sich auf 0,81 Euro (S = 0,69) in Cluster 
1, 1,71 Euro (S = 0,64) in Cluster 2 und 1,75 Euro (S = 1,93) in Cluster 3. 
Während Cluster 2 und 4 durch ein Durchschnittsalter der enthaltenen Befragten 
gekennzeichnet ist, dass in etwa dem Wert von ca. 51,5 Jahren für die Gesamt-
stichprobe entspricht, liegt das Durchschnittsalter der Kirchentouristen in Cluster 1 
bei ca. 47 Jahren und im Cluster 3 bei etwa 55 Jahren. Auch bei einer Reihe 
anderer sozio-demographischer Daten unterscheidet sich Cluster 3 von den ande-
ren Besucherclustern bzw. dem durchschnittlichen Besucherprofil. Charakteris-
tisch sind der überdurchschnittliche Frauenanteil, ein höheres durchschnittliches 
Einkommen sowie die überproportional auftretende Herkunft aus einem der west-
deutschen Bundesländer.787 Hinsichtlich der Verteilung nach Bildungsabschlüssen 
sind keine signifikanten Unterschiede zwischen den Besucherclustern festzu-
stellen. Im Vergleich zur generellen Aufteilung nach Religionszugehörigkeiten sind 
in Cluster 2 überproportional viele evangelische Kirchenmitglieder vertreten (Abbil-
dung 32). Cluster 3 hingegen enthält überproportional viele katholische Kirchen-
touristen und unterproportional wenige evangelische Kirchentouristen. Cluster 1 ist 
durch überproportional viele nicht-konfessionell gebundene Kirchenbesucher 
charakterisiert. Cluster 4 besteht ausschließlich – zu gleichen Teilen – aus katholi-
schen und evangelischen Kirchenmitgliedern. 
                                                 
786 Im Cluster 4 sind sechs Personen enthalten, die 5 Euro gespendet haben, sowie jeweils 
eine Person mit einer Spende in Höhe von 8 bzw. 10 Euro. 
787 Zur Zusammensetzung der Besuchercluster nach sozio-demographischen Kriterien vgl. 
Anhang 19. 




Abbildung 32: Besuchercluster nach Religionszugehörigkeiten 




Abbildung 33: Zusammensetzung der untersuchten Kirchenbauten                                  
aus Besucherclustern 
(Quelle: Eigene Darstellung) 
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Die an den beiden kleineren Kirchenbauten befragten Touristen gehören jeweils 
zu drei Vierteln dem Cluster 2 an. Davon unterscheidet sich die Zusammen-
setzung des Befragungssamples an der Dresdner Kathedrale, da hier die Hälfte 
der Befragten dem Cluster 1 zuzurechnen sind (Abbildung 33). Die wichtigsten 




Tabelle 26: Profile der Besuchercluster 
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5. Fazit  
5.1. Implikationen für das touristische Management von 
Kirchenbauten und anderen religiös-kulturellen Attraktionen  
Als touristische Akteure stehen Kirchengemeinden und andere zuständige 
Managementorganisationen von Kirchenbauten vor der grundsätzlichen Heraus-
forderung, einerseits attraktive touristische Angebote zu konzipieren und anderer-
seits die vorhandenen Kernressourcen und substanzielle Werteattribute der 
Kirchenbauten vor negativen Nutzungseinflüssen zu schützen und zu erhalten. 
Auch sind wie bei vielen anderen religiös-kulturellen Attraktionen kulturtouristische 
Nutzungsformen mit originär religiösen Nutzungsfunktionen in Einklang zu 
bringen. Zwischen service- und erlebnisorientierten Ausgestaltungen von Kirchen-
bauten einerseits und der Bewahrung religiös-heiliger, unkommerzieller und 
authentischer Atmosphären von Kirchenräumen andererseits ist eine Balance zu 
finden. Gefahren einer übermäßigen Kommerzialisierung und des Verlusts an 
Authentizität sind insbesondere bei vielen Kathedralen, Domen und anderen 
touristisch stark frequentierten Kirchen gegeben.  
Wie touristische Besucher Erfahrungen und Erlebnisse in Kirchenbauten bewer-
ten, welche Einstellungen sie zum Erhalt derselben haben und inwiefern sie finan-
ziell bereit sind, zu ihrem Erhalt beizutragen bildet eine zentrale Basis für 
Angebots-, Marketing-, Erhaltungs- und andere Managemententscheidungen. Die 
vorliegende Arbeit verknüpft monetäre und nicht-monetäre Wertekategorien 
miteinander und zeigt Wertestrukturen und -profile von Kirchenbauten auf, die für 
das touristische Attraktionsmanagement genutzt werden können.  
Auf Grund der Bandbreite an Kirchenbautypen und Ausgestaltungsformen sind 
sehr differenzierte Angebots- und Wertestrukturen im Kirchentourismus auszu-
machen. Als touristisches Angebot basiert ein Kirchenbau im Wesentlichen auf 
dem architektonischen Bauwerk, diversen Ausstattungsobjekten sowie immate-
riellen und sensuellen Kernressourcen. Je nach Ausgestaltungsform fließen 
zudem tourismusrelevante, -orientierte bzw. -typische Dienstleistungen kirchlicher 
Managementorganisationen ein. Zugleich sind Kirchenbauten mit kollektiv und 
individuell zugeschriebenen Werteattributen kultureller, religiöser und spiritueller 
Art behaftet. Diese Werteattribute können zudem in nutzungsbezogene und                   
-unabhängige Wertekategorien differenziert werden. Die empirische Fallstudie 
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zeigt auf, dass für die überwiegende Anzahl der Kirchentouristen nicht nur 
unmittelbare Nutzungswerte von Kirchenbauten von Belang sind, sondern auch 
Werteattribute, die über die punktuelle touristische Nutzung hinausgehen und als 
Erhaltungswerte zukünftige touristische und nicht-touristische Zwecke betreffen. 
Als Wertebündel, die jeweils mehrere Werteattribute in sich vereinen, sind ein 
religiös-spiritueller und ein kultureller Nutzungswert sowie ein religiös-spiritueller 
und ein kulturtouristischer Erhaltungswert identifiziert worden. Hinsichtlich 
potenzieller Einflussfaktoren auf die individuellen Wertzuschreibungen lassen sich 
auf Basis der vorliegenden Fallstudie nur ansatzweise Aussagen treffen. 
Signifikante Korrelationen mit sozio-demographischen Aspekten sind nur verein-
zelt festzustellen und zumeist von schwacher bis mittlerer Art. Es sind 
unterschiedliche Ausprägungsgrade und Kombinationen von Werteattributen bzw. 
Wertebündeln zu konstatieren, so dass sich in Verbindung mit individuellen 
Zahlungsbereitschaften für Eintrittsgelder und Besucherspenden mehrere 
Besuchercluster mit charakteristischen Werteprofilen ergeben.  
Sowohl bei der untersuchten Kathedrale als auch bei den beiden kleineren 
Gemeindekirchen stechen individuell zugeschriebene kulturelle Werteattribute 
stärker hervor als religiös-spirituelle Werteattribute. Dieses Ergebnis ist konsistent 
mit den Erkenntnissen anderer Studien.788 Insbesondere der kulturhistorische 
Wert und der Ortsbildwert sind bei der überwiegenden Mehrheit der 
Kirchentouristen stark ausgeprägt. Drei von vier Besucherclustern, die zusammen 
die Hälfte aller befragten Kirchenbesucher umfassen, zeigen hohe bis sehr hohe 
kulturelle Nutzungs- und Erhaltungswerte als Mittelwerte auf, während die 
durchschnitt-lichen religiös-spirituellen Nutzungs- und Erhaltungswerte je nach 
Cluster sehr unterschiedlich ausfallen. Dem steht das vierte Besuchercluster 
gegenüber, das bei allen vier Nutzungs- und Erhaltungswerten Ausprägungsgrade 
aufweist, die im mittleren Bereich der Bewertungsskala anzusiedeln sind. Drei 
Viertel der Kirchen-touristen an den beiden untersuchten Gemeindekirchen sind 
diesem Cluster zuzu-rechnen. Demgegenüber wird die Besucherstruktur der 
analysierten Kathedrale wesentlich durch eine Besuchergruppe geprägt, die durch 
niedrige bis sehr niedrige religiös-spirituelle und sehr hohe kulturelle Nutzungs- 
und Erhaltungs-werte gekennzeichnet ist. 
                                                 
788 Vgl. Jackson und Hudman 1995, 43; Körs 2012, 340. 
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Bei allen Besucherclustern zeigt sich, dass die durchschnittlichen religiös-
spirituellen Erhaltungswerte größer als die religiös-spirituellen Nutzungswerte sind. 
Religiös-spirituelle Werteattribute werden demnach von vielen Kirchentouristen 
auch unabhängig von unmittelbaren Nutzungszwecken als wichtige Aspekte 
erachtet, die den dauerhaften Erhalt von Kirchenbauten rechtfertigen. Bei religiö-
sen Wertzuschreibungen ist weiterhin festzustellen, dass nicht alle katholischen 
Kirchentouristen die amtskirchliche Betrachtung von Kirchenbauten als heiligen 
Stätten teilen. Andererseits weisen manche – wenn auch im Vergleich zu katho-
lischen oder evangelischen Kirchenbesuchern wenige – konfessionell ungebun-
dene Kirchentouristen religiös-spirituelle Nutzungs- und Erhaltungswerte auf.  
Auch zukünftige touristische wie nicht-touristische Nutzungszwecke werden von 
den meisten Kirchentouristen sehr wertgeschätzt. Drei Viertel der Befragten halten 
den Erhalt der Kirchenbauten für Besuchszwecke anderer Menschen (Altruismus-
wert) für bedeutend oder sehr bedeutend. Über 60 Prozent aller befragten 
Kirchenbesucher befürworten den Kirchenerhalt, damit sie selbst die betreffende 
Kirche weiterhin besuchen können. Dieser Aspekt ist bei der Dresdner Kathedrale 
etwas höher ausgeprägt als bei den beiden kleineren Kirchen, die im Vergleich zur 
Kathedrale weniger als touristische Attraktionen erachtet werden. Die Weitergabe 
von Kirchenbauten an zukünftige Generationen (Vermächtniswert) ist für die große 
Mehrheit der untersuchten Kirchentouristen von wichtiger oder gar fundamentaler 
Bedeutung und weist kulturelle wie religiös-spirituelle Bezüge auf. Kirchen-
touristen, die einen höheren Vermächtniswert aufweisen, haben tendenziell auch 
höhere Wertschätzungen gegenüber den Kirchenbauten als  Kulturerbestätten.  
Die genannten, von Touristen individuell an Kirchenbauten zugeschriebenen 
Nutzungs- und Erhaltungswerte in Form von Wertebündeln können als Indikatoren 
für ein nachhaltiges Attraktionsmanagement herangezogen werden. Sie repräsen-
tieren sowohl die Erwartungen von Kirchentouristen an touristische Angebote als 
auch deren Einstellungen zum dauerhaften Erhalt der betreffenden religiösen 
Stätte bzw. touristischen Attraktion. Somit liefert die vorliegende Arbeit erste 
Ansätze für ein Modell eines „wertebasierten Attraktionsmanagement“ von 
Kirchenbauten und anderen religiös-kulturellen Tourismusattraktionen, bei dem 
Werteattribute von Kirchenbauten nicht nur zentrale Elemente für Konservierung 
und Denkmalschutz der Gebäude bilden,789 sondern auch als integrale Bestand-
                                                 
789 Vgl. hierzu Mason 2002, 27; De la Torre 2005, 5. 
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teile in die touristische Angebots- und Kommunikationspolitik eingehen. In Anleh-
nung an das Modell einer touristischen Attraktion als nutzenwertorientiertes 
Mehrebenen-Produkt von SWARBROOKE790 wird ein Kirchenbau bzw. eine religiös-
kulturelle Tourismusattraktion in der vorliegenden Arbeit als touristisches 
Angebotsbündel aus Leistungen und Werten konzipiert. Bei einer nachfrage- und 
bedürfnisorientierten Ausrichtung des touristischen Attraktionsmanagements 
bilden zu generierende Erlebnis- bzw. Erfahrungswerte für touristische Besucher 
die zentralen Elemente dieser Leistungs- und Wertebündel. Auf der Basis werte-
basierter Besuchercluster ist eine differenzierte und zielgruppenorientierte 
Entwicklung und Ausgestaltung dieser touristischen Angebote bzw. – in Verbin-
dung mit Nutzungsentgelten – Produkte möglich. Die von Kirchentouristen wahr-
genommenen Werteattribute von Kirchenbauten können dabei gezielt bei der 
touristischen Angebotsentwicklung in einzelnen Kirchenbauten „in Wert gesetzt“ 
werden, indem je nach Ausprägung bestimmter Besuchercluster abgestimmte 
Kirchenführungsangebote, Besucherinformationen und andere tourismusorien-
tierte Dienstleistungen konzipiert werden. Indem nicht nur Nutzungswerte sondern 
auch Erhaltungswerte bei tourismusorientierten Leistungen Berücksichtigung 
finden, erfolgt neben der Schaffung persönlicher Besuchserlebnisse eine Sensibi-
lisierung für Nachhaltigkeitsbelange. Die empirische Fallstudie zeigt, dass 
bestimmte Besuchergruppen mit hohen Erhaltungswerten diesem offen gegen-
überstehen und teilweise entsprechende finanzielle Eigenbeiträge leisten würden. 
Insbesondere in größeren Kirchen mit entsprechenden Personalkapazitäten beste-
hen Potenziale nicht nur hinsichtlich erlebnisorientierter und mit kulturellen Werte-
attributen aufgeladener Angebote, wie sie bereits in vielen Kirchen konzipiert 
werden, sondern auch in Bezug auf religiöse Dienstleistungen. Touristische 
Kirchenbesucher mit hohen religiös-spirituellen Werthaltungen über allgemeine 
religiöse Angebote hinaus durch (tourismusorientierte) Kurzandachten oder 
religiös-spirituelle Kirchenführungen erreicht werden. Der empirischen Fallstudie 
zufolge sind auch bei einem Teil der Konfessionslosen religiös-spirituelle Interes-
sen und mitunter gar hohe religiös-spirituelle Erhaltungswerte auszumachen, so 
dass kirchliche Organisationen in Bezug auf diese Gruppe Optionen haben, mit 
niedrigschwelligen Angeboten religiös-spirituelle Impulse zu setzen und auf diese 
                                                 
790 Vgl. Swarbrooke 2002, 44ff. 
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Weise Kirchenbauten als „lebendige Erfahrungsräume von Kirche“791 zu 
gestalten.792  
Potenziale der touristischen Erschließung und Vermittlung von Werteattributen 
sind vor allem bei Kirchenbauten gegeben, die mit besonderen kulturellen Eigen-
schaften versehen sind und als Wegekirchen an wichtigen touristischen Routen 
liegen, jedoch nur sporadisch geöffnet oder gar dauerhaft verschlossen sind. Bei 
diesen Kirchen bestehen Optionen für bedarfsorientierte Öffnungskonzepte (z.B. 
Schlüsseldienste, vorherige telefonische Kontaktaufnahme), wie sie in der empiri-
schen Fallstudie von zwei Dritteln der Befragten positiv beurteilt wurden. Auch 
könnten hierbei Überlegungen hinsichtlich fester Nutzungsentgelte einbezogen 
werden.   
Individuell wahrgenommene Nutzungs- wie Erhaltungswerte im Kirchentourismus 
sind auch von Relevanz für Investitions- und Finanzierungsmaßnahmen. Bei der 
Akquise von Besucherspenden bietet sich generell – und im Besonderen hinsicht-
lich zahlungswilliger Besuchergruppen bzw. -cluster – die Schaffung attraktiver 
Spendenmöglichkeiten an, die mit einer aktiven Kommunikation der Spenden-
zwecke im Sinne der Bewahrung von Nutzungs- und Erhaltungswerten von 
Kirchenbauten zu verknüpfen sind.793 In der empirischen Fallstudie sind für ein 
Besuchercluster mit sehr hohen kulturellen Werten Spendenpotenziale in Form 
von Konsumentenrenten zu konstatieren, die durch hohe durchschnittliche 
Zahlungsbereitschaften für fiktive Eintrittsgelder bei einer zugleich niedrigen 
Spendenquote entstehen. 
Insgesamt können jedoch in der vorliegenden Fallstudie für alle drei untersuchten 
Kirchenbauten differenzierte Auffassungen von Kirchentouristen zu Besucher-
spenden und Eintrittsgeldern registriert werden. Jeweils um 40 Prozent der 
Befragten erweisen sich als Spendenzahler bzw. Befürworter eines Eintritts-
geldes, die Hälfte davon ist beiden Gruppen zuzurechnen. Demgegenüber steht 
aber ein knappes Drittel aller befragten Kirchentouristen, das keine Besucher-
spende entrichtet hat und ein Eintrittsgeld ablehnt. Die beiden Besuchercluster mit 
den vergleichsweise niedrigsten durchschnittlichen religiös-spirituellen Erhaltungs- 
und Nutzungswerten weisen die geringsten durchschnittlichen Zahlungsbereit-
schaften für beide besucherbezogene Finanzierungsformen auf. 
                                                 
791 Isenberg 2002, 14. 
792 Vgl. auch Vukonic 2006, 238; Lienau 2007, 428. 
793 Vgl. zur möglichen Ausgestaltung Hughes, Bond und Ballantyne 2013, 219. 
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Während Eintrittsgelder im Kirchentourismus für bestimmte Teilbereiche von 
Kirchenräumen wie angegliederte Museen oder Turmbesteigungen verbreitet sind, 
bleiben generelle Eintrittsgelder in der Form von Zugangsgebühren ein kontrover-
ses Thema, da sowohl zahlreiche Argumente dafür als auch dagegen angeführt 
werden können. Generelle Eintrittsgelder erscheinen nur für bestimmte Kirchen-
bautypen als sinnvoll, jedoch sind auch dabei die Vor- und Nachteile in Bezug auf 
den betreffenden Kirchenbau abzuwägen.  
Bei Kirchenbautypen, die durch besondere religiöse Werteattribute gekennzeich-
net sind, wie z.B. überregional bedeutsame Wallfahrtskirchen, sind Eintrittsgelder 
in der Regel aus theologischen und kirchenrechtlichen Gründen kaum realisierbar. 
Zudem gibt die vorliegende empirische Fallstudie Hinweise darauf, dass in diesen 
Fällen auch unter den touristischen Kirchenbesuchern mit verstärktem Widerstand 
zu rechnen sein dürfte. Die Ablehnungsraten sind bei Kirchentouristen, die 
Kirchenbauten hohe religiös-spirituelle Nutzungs- und Erhaltungswerte zuschrei-
ben im Durchschnitt höher als bei anderen Besuchergruppen. 
Für große, von Kulturtouristen stark frequentierte und nur punktuell religiös bzw. 
religionstouristisch genutzte Kirchen kann die Erhebung eines Eintrittsgeldes 
durchaus eine sinnvolle Maßnahme im Rahmen eines nachhaltigen touristischen 
Attraktionsmanagements sein. Zum einen können durch die Einführung eines 
generellen Eintrittsgeldes hohe finanzielle Erträge auch trotz eventueller 
Besucherrückgänge erwirtschaftet werden.794 Zugleich kann gerade eine derartige 
Abnahme der Besucherzahlen bei Kirchenbauten, die den Charakter von 
Allmendegütern aufweisen, vorteilhaft sein, so dass Eintrittsgelder die Funktion 
von Besuchermanagementinstrumenten einnehmen. Analog zu empirischen 
Erkenntnissen bezüglich anderer kulturtouristischer Attraktionen ist davon auszu-
gehen, dass bei Vorliegen kulturell einzigartiger Bauweisen, Ausstattungen oder 
Symbolwerte höhere Eintrittspreise zu erzielen sind.795    
Für viele kleinere Kirchen mit geringeren touristischen Besucherzahlen sind 
hingegen Spendensysteme aus organisatorischen, personellen und finanziellen 
Gründen sinnvoller. Da zum Teil nur geringe tourismusbasierte Finanzierungs-
beträge realisiert werden, kann in diesen Fällen eine Besucherspende als 
symbolischer Beitrag oder Obolus betrachtet werden. Sofern Spendenzwecke an 
                                                 
794 Dieses belegt etwa das Beispiel der Westminster Abbey in Woodward 2004, 179. 
795 Vgl. Leask, Fyall und Garrod 2002, 256. 
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bestimmten Bauelementen oder Ausstattungsobjekten verankert sind und transpa-
rent kommuniziert werden, vermögen Besucherspenden zu individuell wahrge-
nommenen und monetär gemessenen Wertsteigerungen bestimmter Werteattri-
bute von Kirchenbauten und damit persönlichen Nutzen- bzw. Erlebniswerten 
beizutragen.  
Im Rahmen eines wertebasierten Attraktionsmanagements religiös-kultureller 
Stätten sind nicht nur die Wertzuschreibungen touristischer Besucher sondern 
auch diejenigen nicht-touristischer Nutzer, der kirchlichen Managementorganisa-
tionen sowie anderer betroffener Akteure zu berücksichtigen.796 Eine nachhaltige 
Entwicklung des Kirchentourismus wird nur dann realisiert, wenn ein „Ko-Manage-
ment“797 originärer, religiös verankerter Wertvorstellungen und kulturtouristisch 
geprägter Bedeutungsdimensionen von Kirchenbauten strukturell geplant und mit 
geeigneten Maßnahmen eines Besuchermanagements unterlegt wird. Nachhalti-
ges Attraktionsmanagement von Kirchenbauten ist als Teil des touristischen 
Destinationsmanagements sowie – bei kulturtouristisch bedeutenden Kirchen-
bautypen – in Verbindung mit der Produktpolitik von Reiseveranstaltern zu sehen. 
Daher sind Kooperationspotenziale zwischen kirchlichen und nicht-kirchlichen 
Tourismusakteuren auszuloten, unter anderem in der Angebotsgestaltung (z.B. bei 
der Koordination von Kirchenführungen) oder in der Kommunikationspolitik,798 
aber auch innerhalb kirchlicher Organisationssysteme, wie beispielsweise 
hinsichtlich der Zusammenarbeit von Kirchengemeinden bei der Konzeption 
touristischer Kirchenführungen und -touren. 
 
 
5.2. Forschungsbedarf  
Der vorliegende wertebasierte Ansatz eines touristischen Attraktionsmanagement 
stellt das kirchentouristische Angebot modellhaft als Leistungs- und Wertebündel 
dar und setzt es in Verbindung mit Besucherclustern, die auf individuell wahr-
genommenen Nutzungs- und Erhaltungswerten sowie Zahlungsbereitschaften 
basieren. Damit liegt ein Baustein für das touristische Attraktionsmanagement vor, 
                                                 
796 Vgl. hierzu Körs 2012; Griffiths 2012; Kiely 2013. 
797 Lo Presti und Petrillo 2010. 
798 Vgl. Freyer und Behrens 2012; Isenberg und Steinecke 2013, 148. 
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auf dessen Grundlage strategische und nachhaltige Managementmodelle 
entwickelt werden können.  
Zugleich bedarf der vorliegende Ansatz weiterer empirischer Fundierungen. Die 
vorliegende Fallstudie konzentriert sich auf ausgesuchte Kirchenbauten bzw. 
Kirchenbautypen. Da sich die Befragung auf Spätsommer- und Herbstmonate 
bezieht, ist zudem unklar, ob und inwieweit saisonale Unterschiede in den 
Besucherstrukturen vorherrschen. Insofern sind Verallgemeinerungen der gewon-
nenen Erkenntnisse in Bezug auf andere Kirchenbauten nur in Grenzen möglich, 
insbesondere was die Ausprägungen und Gewichtungen der Wertebündel und 
Zahlungsbereitschaften und damit die Zusammensetzungen von Besucherclustern 
angeht. Es besteht weiterer Forschungsbedarf in Bezug auf ähnliche Kirchen-
bauten sowie andere Kirchenbautypen. Systematische, vergleichende und reprä-
sentative Analysen von Werteprofilen könnten anhand der aufgestellten Typisie-
rung von Kirchenbauten sowie der für die vorliegende Fallstudie zugrunde geleg-
ten Wertekategorien erfolgen. Um Wertedimensionen einzelner Güterattribute 
bzw. Angebotselemente innerhalb des kirchentouristischen Leistungs- und Werte-
bündels detaillierter zu analysieren, bieten sich methodische Ansätze der Choice-
Modellierung an.  
Eine weitere methodische Beschränkung der vorliegenden Fallstudie ist die nur 
partielle Einbindung ausländischer Kirchentouristen, da nur ein deutschsprachiger 
Fragebogen konzipiert wurde.799 Zudem beziehen sich die Aussagen im Wesent-
lichen auf individuell reisende Kirchentouristen, die allerdings auch den Großteil 
aller Kirchenbesucher darstellen. Im Rahmen der durchgeführten Besucher-
befragung war es kaum möglich, eine größere Anzahl von Gruppenreisenden zu 
befragen, da diese oftmals aus zeitlichen Gründen nicht für eine Befragung zur 
Verfügung standen. Entsprechende Erhebungen bedürfen folglich alternativer 
methodischer Ansätze, die über eine stationäre Befragung an Kirchenbauten 
hinausgehen. In diesem Zusammenhang wäre auch eine Untersuchung der 
Werthaltungen und Zahlungsbereitschaften von Reiseveranstaltern im Kirchen-
tourismus von Interesse. 
 
                                                 
799 Dieses ist insbesondere für die Dresdner Kathedrale von Relevanz, da diese auch von 
zahlreichen ausländischen Touristen besucht wird. 
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Anhang 1: Definition des Nachhaltigen Tourismus 
 
Sustainable tourism development guidelines and management practices are 
applicable to all forms of tourism in all types of destinations, including mass 
tourism and the various niche tourism segments. Sustainability principles refer to 
the environmental, economic and socio-cultural aspects of tourism development, 
and a suitable balance must be established between these three dimensions to 
guarantee its long-term sustainability. 
 
Thus, sustainable tourism should: 
1) Make optimal use of environmental resources that constitute a key element in 
tourism development, maintaining essential ecological processes and helping to 
conserve natural resources and biodiversity. 
2) Respect the socio-cultural authenticity of host communities, conserve their built 
and living cultural heritage and traditional values, and contribute to inter-cultural 
understanding and tolerance. 
3) Ensure viable, long-term economic operations, providing socio-economic 
benefits to all stakeholders that are fairly distributed, including stable employment 
and income-earning opportunities and social services to host communities, and 
contributing to poverty alleviation. 
 
Sustainable tourism development requires the informed participation of all relevant 
stakeholders, as well as strong political leadership to ensure wide participation and 
consensus building. Achieving sustainable tourism is a continuous process and it 
requires constant monitoring of impacts, introducing the necessary preventive 
and/or corrective measures whenever necessary. 
 
Sustainable tourism should also maintain a high level of tourist satisfaction and 
ensure a meaningful experience to the tourists, raising their awareness about 
sustainability issues and promoting sustainable tourism practices amongst them. 
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Anhang 2: Kirchliche Anbieter und Leistungen im Tourismus 
 
Tabelle 27: Kirchliche Anbieter und Leistungen im Tourismus 
Allgemeine kirch-





• religiös                             
(z.B. Gottesdienst) 
• kulturell                           
(z.B. Konzert) 







Tourismusorten bzw. -regionen 











Sport- und Kreativprogramme, 




Hotels, Pensionen, Erholungs-, Ferien- 
und Schulungsheime2, christliche 
Feriendörfer in kirchlicher Trägerschaft 




z.T. in Kombination mit Bildungs- oder 
Erholungsangeboten bzw. -programmen, 
z.T. als Pilgerherbergen4 
Religiös-kulturelle Attraktionen 
Anbieter: 
Kirchengemeinden, Ordensgemeinschaften und andere 
kirchliche und kirchennahe Organisationen und Initiativen 
Typische Angebote: 
Kirchen, Kapellen, Klöster, kirchliche Friedhöfe 
„Religiös-kulturelle Themenstätten“: Museen und Ausstellungen 
in kirchlicher Trägerschaft bzw. mit kirchlicher Förderung, 
Kalvarienberge und Lourdesgrotten5, Kreuzwege, Bildstöcke, 
Bibelgärten und „lokale Pilgerwege“ kirchlicher Initiativen6 
Religiöse Feste:                                                                           
Kirch(weih)-/Klosterfeste, Prozessionen, Passionsspiele 
Kirchliche Großveranstaltungen:                                        




Kirchliche Ferienwerke, (Wohlfahrts-) 
Verbände und Bildungsorganisationen, 
Kirchengemeinden, kircheneigene bzw.         
-nahe Spezialreiseveranstalter  
Typische Angebote: 
Pilgerreisen/Wallfahrten, Kultur- und 
Studienreisen, Bildungsurlaub, christliche 




1 Vgl. auch Abbildung 8 in Kapitel 3.1.1.2.  
2 „Erholungs- und Ferienheime“ sowie „Schulungsheime“ sind Begriffe aus der Tourismusstatistik (vgl. Statis-
tisches Bundesamt 2012). Kirchliche Erholungs- und Ferienheime tragen unterschiedliche Bezeichnungen, z.B.  
„Erholungsheim“, „Begegnungsstätte“, „(Familien-)Ferienstätte“, „Bibelheim“, „Rüstzeitheim“, „(Jugend-)Gäste-
haus“ oder „Freizeitheim“. Zu kirchlichen Schulungsheimen gehören unter anderem „(Fort-/Weiter-/Familien-) 
Bildungsstätten“, „Tagungsheime/-häuser“, „Seminarhäuser“, „Heim-/Landvolkshochschulen“, „Akademien“ und 
„Tagungs- und Begegnungsstätten“ in kirchlicher Trägerschaft. 
3 Unter dem Oberbegriff „kirchliche Einkehrhäuser“ werden kirchliche Bildungshäuser mit einem religiös-
spirituellen Schwerpunkt subsumiert, die unter anderem Bezeichnungen wie „Exerzitienhaus“, „Haus der Stille“ 
oder „Auszeithaus“ tragen. Zusammen mit Klöstern stellen sie „spirituelle Zentren“ (Freyer und Behrens 2012, 
59) dar, da sie ein zeitlich begrenztes Zusammenleben in geistlichen Gemeinschaften ermöglichen. 
4 Kirchliche Beherbergungsstätten unterschiedlicher Art fungieren zum Teil als Pilgerherbergen. Daneben gibt 
es auch explizit an Pilgerwegen errichtete Pilgerherbergen in kirchlicher Trägerschaft. 
5 Kalvarienberge sind Nachbildungen der Kreuzigungsstätte Christi vor Jerusalem, Lourdesgrotten Nachbil-
dungen der Marienerscheinungshöhle im französischen Wallfahrtsort Lourdes.  
6 Bibelgärten sind Gartenanlagen mit Pflanzen, die Erwähnung in der christlichen Bibel finden. Unter dem 
Begriff „Lokale Pilgerwege“ werden in der vorliegenden Arbeit „Meditationswege/-pfade“, „Besinnungswege/-
pfade“, „Schöpfungswege/-pfade“, „Glaubenswege“, „Auferstehungswege“ und Wege mit ähnlichen Bezeich-
nungen subsumiert, die nach einem religiösen Oberthema gestaltet sind bzw. Wegstationen mit verschiedenen 
religiös-spirituellen Themen beinhalten und innerhalb eines Tages erlaufen werden können. 
(Quelle: Eigene Darstellung) 
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Anhang 3: Auszug aus dem Sächsischen Denkmalschutzgesetz  
(SächsDSchG) zu religiösen Kulturdenkmalen 
 
§ 18 
Kulturdenkmale, die der Religionsausübung dienen 
 
(1) Die Denkmalschutzbehörden haben bei Kulturdenkmalen, die der Religionsausübung 
dienen, die gottesdienstlichen Belange, die von der oberen Kirchenbehörde oder der 
entsprechenden Stelle der betroffenen Religionsgemeinschaft festzustellen sind, vorrangig 
zu beachten. 
(2) Entscheidungen und Maßnahmen der Denkmalschutzbehörden bei Kulturdenkmalen, 
die in kirchlichem Eigentum stehen, ergehen im Benehmen mit der oberen Kirchenbehörde 
oder der entsprechenden Stelle der betroffenen Religionsgemeinschaft. 
(3) §§ 11 und 12 finden keine Anwendung auf Kulturdenkmale, die in kirchlichem Eigentum 
stehen und dem Gottesdienst dienen, soweit die Kirchen im Einvernehmen mit der 
obersten Denkmalschutzbehörde eigene Vorschriften zum Schutz dieser Kulturdenkmale 
erlassen. Vor der Durchführung von Vorhaben im Sinne des § 12 Abs. 1 ist mit der 
zuständigen Fachbehörde Einvernehmen herzustellen. Ergibt sich weder mit ihr noch mit 
der oberen Denkmalschutzbehörde eine Einigung, so entscheidet die oberste 
Denkmalschutzbehörde im Benehmen mit der obersten Kirchenbehörde. 
(4) Die §§ 27 bis 34 sind auf kircheneigene Kulturdenkmale und sonstige Kulturdenkmale, 
die der Religionsausübung dienen, nicht anwendbar.  
 




Anhang 4: Auszug aus der sächsischen Verfassung zu 
Staatsverpflichtungen gegenüber der Kirche 
 
Artikel 112 [Staatsverpflichtungen gegenüber der Kirche] 
 
(1) Die auf Gesetz, Vertrag oder besonderen Rechtstiteln beruhenden Leistungen des 
Landes an die Kirchen werden gewährleistet. 
(2) Die Baudenkmale der Kirchen und Religionsgemeinschaften sind, unbeschadet des 
Eigentumsrechtes, Kulturgut der Allgemeinheit. Für ihre bauliche Unterhaltung haben die 
Kirchen und Religionsgemeinschaften daher Anspruch auf angemessene Kostenerstattung 
durch das Land nach Maßgabe der Gesetze. 
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Abbildung 34: Finanzierungsquellen der christlichen Großkirchen in Deutschland 
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Anhang 6: Kirchlich-religiös genutzte Kirchenbauten in Deutschland 
mit Eintrittsgeldern für den Zugang 
 
Tabelle 28: Kirchlich-religiös genutzte Kirchenbauten in Deutschland                             
mit Eintrittsgeldern für den Zugang 
Kirche Höhe des Eintrittsgeldes: 
normal/ermäßigt (Stand: 22.04.13) 
Annaberg-Buchholz: St. Annenkirche € 3,00 in der Adventszeit, sonst: frei 
Bad Doberaner Münster € 2,00/€ 1,50 bzw. € 0,50  
Berliner Dom € 7,00/€ 4,00 („Domerhaltungsgebühr“) 
Creglingen: Herrgottskirche € 2,00/€ 1,50 
Freiberger Dom St. Marien € 3,00/€ 2,50 (mit Orgel: € 4,00/€ 3,00) 
Görlitz: St. Peter und Paul € 1,50 
Idar-Oberstein: Felsenkirche € 2,00/€ 1,50 bzw. € 0,50 
Kamenz: Klosterkirche St. Annen € 3,00/€ 1,50 bzw. € 1,00 
Leipziger Thomaskirche € 1,00 für Reisegruppen 
Lübecker St. Marienkirche € 2,00/€ 1,50, Kinder u. Jugendliche frei 
(Erhaltungsgebühr: „Marientaler“) 
Meißener Dom € 3,50/€ 2,50 bzw. € 2,00 
Merseburger Dom € 6,50/€ 4,50 bzw. € 3,00                            
(inkl. Domschatz und Kapitelhausgarten) 
Naumburger Dom St. Peter und Paul € 6,50/€ 4,50 bzw. € 3,00                          
(inkl. Domschatz und Domgarten) 
Quedlinburger Dom St. Servatius € 4,50/€ 3,00 (inkl. Domschatz) 
Rothenburg ob der Tauber: St. Jakob € 2,00/€ 1,00, Kinder kostenlos 
Stralsunder St. Nikolaikirche € 2,00 (nur Erwachsene) 
(„Erhaltungsbeitrag“) 
Zwickauer Marienkirche € 1,00 
 
(Quelle: Internetrecherche, eigene Darstellung nach Angaben auf                        
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Anhang 7: Kriterien für das Signet „Verlässlich geöffnete Kirchen“ 
 
1. Die Kirche ist regelmäßig mindestens 5 Tage in der Woche täglich vier 
Stunden zu Besuch und zur Besichtigung geöffnet. 
2. Die reguläre Öffnungszeit teilt sich in zwei Vormittags- und zwei Nach-
mittagsstunden, in der Regel 10.00-12.00 Uhr und 14.00-16.00 Uhr (nach 
örtlichen Gegebenheiten kann diese Öffnungszeit auch anders gestaltet 
werden, muss aber dann auch verbindlich angezeigt werden). 
3. Der Öffnungszeitraum ist vom 1. April bis 30. September eines Kalender-
jahres einzuhalten, wird aber auf jeden Fall für mindestens ein halbes Jahr 
gewährleistet. 
4. In der Kirche liegen Informationen über die Kirche und aus dem aktuellen 
Leben der Gemeinde, insbesondere Hinweise auf die Gottesdienste, für 
die Besucher zur Mitnahme aus, z. B. ein Kirchenführer und ein Gemeinde-
brief. 
5. Die Kirche wird in einem einladend geordneten Zustand gehalten. 
6. Die Kirchengemeinde kann das Logo "Verlässlich geöffnete Kirche" 
verwenden, um auf die geöffnete Kirche am Ort und in der Region in jeder 
möglichen Form aufmerksam zu machen. Das Signet ist geschützt und 
darf nur in dieser Form verwendet werden. 
7. Das Recht, das Logo zu verwenden, kann entzogen werden, wenn die 
Selbstverpflichtung nicht eingehalten wird. 
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Anhang 8: Kirchenbauten nach Baustilepochen 
 
 
Abbildung 35: Kirchenbauten nach Baustilepochen 
(Quelle: Goecke-Seischab und Ohlemacher 2010, 71) 
 
Anhang 9: Elemente der Kirchenarchitektur und -ausstattung (1) 
 
 
Abbildung 36: Typische Ausstattungselemente in Kirchenbauten 
(Quelle: Goecke-Seischab und Ohlemacher 2010, 37) 
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Anhang 10: Elemente der Kirchenarchitektur und -ausstattung (2) 
 
Tabelle 29: Elemente der Kirchenarchitektur und -ausstattung                                             
(je nach Baustil und Ausführung) 
Elemente der Kirchenarchitektur 
Außenarchitektur 
• Portale 
• Kirchtürme mit Glocken, Turmuhren und Wetterhähnen 
• Strebewerk (Gotik) 




• Säulen, Pfeiler, Bögen 
• Gewölbe, Kuppeln 
• Glas-/Chorfenster, Glaswände, Rosetten (Gotik) 
• Bodenmosaike, Steinlabyrinthe  
• Orgelemporen  
• Krypten, Grüfte 
• Seiten-/Anbetungskapellen 
Ausstattungselemente 
• Altäre, Taufbecken/-steine, Kruzifixe, liturgische Geräte, Tabernakel*, 
Weihwasserbecken* 
• Kanzeln, Chorgestühle, Kirchenbänke, Beichtstühle, Betstühle 
• Orgeln 
• Leuchter, Kerzenständer und Kerzen 
• Religiöse Kunstwerke: Gemälde, Andachtsbilder, Statuen/Skulpturen, 
Heiligenfiguren, Sakramentshäuser, Kreuzwegstationen, Fresken/ 





* in katholischen Kirchen 
(Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Butzkamm 2011, 54-117 u. 149-200; 
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Anhang 11: Aufstellung der Kirchenbauten im Freistaat Sachsen nach 
kirchlichen Institutionen  
 
 
Tabelle 30: Aufstellung der Kirchenbauten im Freistaat Sachsen                                        
nach kirchlichen Institutionen 
Kirche (Institution) Anzahl der Kirchenbauten Quelle 
Evangelisch-Lutherische 
Landeskirche Sachsens 
ca. 1.630 EVLKS o.J. 
Bistum Dresden-Meißen ca. 150 Angabe der Pressestelle des 
Bistums vom 11.12.2013 
Bistum Görlitz 54 Bistum Görlitz o.J. 
Bistum Magdeburg: Dekanat 
Torgau 
17 Bistum Magdeburg o.J. 
Evangelische Kirche in 
Mitteldeutschland: Kirchenkreis 
Torgau-Delitzsch 












lausitz o.J.; Kirchenkreis 
Hoyerswerda o.J. 
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Anhang 12: Touristische Profile der ausgewählten Kirchenbauten 
 
Tabelle 31: Touristische Profile der ausgewählten Kirchenbauten 







Architektur Barock, flächenmäßig 
größter Kirchenbau 
Sachsens (4.800 m²) 
Neoromanisch Neogotisch   
Besondere 
Ausstattungs-






Gruft (zugänglich bei 
Kirchenführungen) 
Altarraum, Altarbild Altarfenster, Orgel, 
Ausstattung aus Holz 
 
Öffnungszeiten Ganzjährig, täglich Offene Kirche von 
Ostern bis 31.10. 












(zweimal pro Woche) 
Geistl. Orgelkonzerte 
(Dresdner Orgel-
































Auslage von Texten 





Lage in der Dresdner 
Altstadt  
Lage am Elberadweg 
 
Touristisch-zentrale 
Lage am historischen 
Marktplatz des Ortes 
Lage am Elberadweg 
 
Touristisch-zentrale 




Lage in der Nähe des 
Elberadweges 
(Quelle: Eigene Darstellung nach Bistum Dresden-Meißen o.J.; Seifert und Ullmann 
2000; Homepage der Radfahrerkirche Wehlen; Magirius 1992; Homepage der Ev.-
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Tabelle 32: Rotierte Komponentenmatrix für touristische Nutzungswerte                       
von Kirchenbauten 







Motiv „Beten“ ,799  
Motiv „Seele stärken“ ,777  
Motiv „Gott nahe sein“ ,776  
Motiv „In Ruhe nachdenken“ ,736  
Motiv „Ort der Stille aufsuchen“ ,674  
Motiv „Kraft tanken“ ,631  
Motiv „Verstorbener gedenken“ ,600  
Motiv „Kerze anzünden“ ,562  
Motiv „Kunstwerke anschauen“  ,782 
Motiv „Ausstattung anschauen“  ,735 
Motiv „Architektur erkunden“  ,653 
Motiv „Geschichte der Kirche erkunden“  ,598 
Motiv „Musik hören“  ,545 
Motiv „Atmosphäre erleben“  ,524 
Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse 
Rotationsmethode: Varimax mit Kaiser-Normalisierung 
Die Rotation ist in drei Iterationen konvergiert. 
(Werte unter 0,5 sind in der Tabelle unterdrückt.) 
 
Stichprobeneignung (KMO): 0,803 
Reliabilitätsanalyse (Cronbachs Alpha): 0,851 für Faktor 1; 0,715 für Faktor 2  
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Anhang 15: Rotierte Komponentenmatrix für Erhaltungswerte 
 
 
Tabelle 33: Rotierte Komponentenmatrix für Erhaltungswerte von Kirchenbauten 








Erhalt als heiligen Ort ,856  
Erhalt als Ort für Sinn, Halt und Orientierung ,839  
Erhalt als Symbol für die Größe Gottes ,782  
Erhalt als Wert an sich ,766  
Erhalt für zukünftige Generationen ,463 ,437 
Erhalt für Stadt-/Orts-/Landschaftsbild  ,749 
Erhalt für zukünftige eigene Besuche  ,738 
Erhalt für zukünftige Besuche Anderer  ,646 
Erhalt als interessante touristische Attraktion  ,645 
Erhalt als wichtiges Kulturerbe  ,588 
Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse 
Rotationsmethode: Varimax mit Kaiser-Normalisierung 
Die Rotation ist in drei Iterationen konvergiert. 
(Werte unter 0,4 sind in der Tabelle unterdrückt.) 
 
Stichprobeneignung (KMO): 0,844  
Reliabilitätsanalyse (Cronbachs Alpha): 0,857 für Faktor 1; 0,735 für Faktor 2  
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Anhang 16: Kulturtouristischer Erhaltungswert und Häufigkeiten 
 
 
Tabelle 34: Häufigkeitsverteilungen für im kulturtouristischen Erhaltungswert 
enthaltene Wertekategorien nach Kirchenbauten 
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Anhang 17: Religiös-spiritueller Erhaltungswert und Häufigkeiten 
 
 
Tabelle 35: Häufigkeitsverteilungen für im religiös-spirituellen Erhaltungswert 
enthaltene Wertekategorien nach Kirchenbauten 
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Touristische Sehenswürdigkeit ,413*** ,309*** 
Ausstattung anschauen ,396*** ,176* 
Gott nahe sein -,225** ,387*** 
Kunstwerke anschauen ,319*** ,179* 
Ort der Stille aufsuchen ,031*** ,358*** 
Atmosphäre erleben ,205** ,349*** 
Seele stärken -,169** ,294*** 
Kraft tanken -,089** ,269** 
Kerze anzünden -,006** ,261** 
Architektur erkunden ,259** ,138 
Geschichte der Kirche erkunden ,203* ,142 
Beten  -,237** ,207* 
In Ruhe nachdenken -,249** ,205* 
Verstorbener gedenken -,063*** ,118** 
Legende: 1 Korrelationen nach Spearman-Rho; Basis: Vierstufige Ordinalskala von      
1 = „sehr wichtig“ bis 4 = „nicht wichtig“; ***p ≤ 0,001; **p ≤ 0,01; *p ≤ 0,05 
Aufgeführt sind alle Besuchsmotive mit mindestens einem signifikanten Wert. 
Höchst signifikante Werte sind durch Fettschrift gekennzeichnet. 
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Tabelle 37: Zusammensetzung der Besuchercluster                                                       
nach sozio-demographischen Kriterien 
 
Cluster 1  Cluster 2  Cluster 3 Cluster 4 Insgesamt 
Geschlecht      
Weiblich 51,4% 44,4% 72,2% 52,2% 53,4% 
Männlich 48,6% 55,6% 27,8% 47,8% 46,6% 
Durchschnitts-
alter (in Jahren)1 























Sachsen 28,6% 35,2% 11,1% 37,5% 35,6% 
Ostdeutsche 
Bundesländer 
(inkl. Sachsen  
und Berlin) 
46,9% 54,9% 29,4% 57,1% 53,7% 
Westdeutsche 
Bundesländer 53,1% 45,1% 70,6% 42,9% 46,3% 
Legende: 1 Berechnung durch Ansatz von Klassenmitten; 2 Berechnung auf Basis vorliegender Werte 
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